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Introduccién

Este ensayo histérico revisa el movimiento campesino ruso de la segunda mitad del
siglo XIX y las dos primeras décadas del XX, dando cuenta de las interpretaciones
e intentos de conduccién que emprendieron los intelectuales y las “vanguardias”
politicas reformistas o revolucionarias, sobre todo las que conformaron los llamados
“populistas” y también las que impulsaban los marxistas. El centro de gravedad
del proceso ideolégico y social son las insurrecciones de 1905 y 1917.

Las revoluciones del siglo XX no ocurrieron —conforme a las predicciones del
marxismo—en los paises europeos de amplio desarrollo industrial, sino en naciones
periféricas y predominantemente agrarias. La primera revolucién socialista estallé
en la excéntrica Rusia con una amplia participacién campesina y se transformé
en el puente entre rebeliones de paises semicoloniales del oriente y de luchas
nacionales de liberacién. A diferencia de lo que pronosticaron los fundadores del
llamado “socialismo cientifico”, en éstas el actor socialmente mas relevante no fue el
proletariado industrial —la clase econémicamente predestinada a dirigir las revueltas
anticapitalistas— sino el campesinado, una clase “conservadora” proveniente de
formaciones sociales anteriores, y presuntamente llamada a desaparecer. Asi, las
rebeliones que condujeron al socialismo del siglo XX no fueron las anunciadas por
Marx y Engels, y a la postre el sistema que de ellas surgié tampoco fue el reino
de libertad y justicia que ellos y sus seguidores habian sofiado.

Asf, en la perspectiva que da la historia, resultan pertinentes las preocupaciones
de la intelectualidad romdntica rusa que con el tiempo serfa identificada como
populista, cuyas teorfas resultan una formidable critica tanto a la modernidad
capitalista realmente existente como a los postulados del determinismo econ6mico
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marxista. El pensamiento populista, por lo general buen intérprete de las
aspiraciones y demandas del campesinado ruso, desmonté el mito de la fatalidad
histérica al renunciar al fardo politico implicito en la tesis de que el pleno desarrollo
del capitalismo es condicién necesaria y antesala forzosa de la auténtica revolucion
social. Los populistas rechazaban que el futuro del pueblo ruso estuviera sometido
a una inexorable inercia econémica, fatalidad que hacia inevitable la desaparicién
de la comunidad agraria y la progresiva extincién de los campesinos para dar
paso a los proletarios, una clase inédita, moderna; un actor histérico sin ataduras
con el pasado pero con visién de futuro y capaz por ello, de construir un nuevo
orden social.

Pero sucedié que al despuntar el siglo XX los procesos revolucionarios
ocurrieron en pafses periféricos y fueron protagonizados mayoritariamente por
campesinos. La primera revolucién de la centuria tuvo lugar en México y ahi,
igual que en Rusia, el actor principal fueron los trabajadores rurales. Pero la
revolucién rusa no sélo tuvo una decisiva participacién de los campesinos, sino que
su presencia, transformada en ideologfa por los pensadores y politicos populistas,
le dio al proceso un curso inédito. Las siguientes rebeliones de trascendencia
revolucionaria sucedieron también en paises periféricos como China y la India
evidenciando que el campesinado seguia siendo el mayor protagonista de los
cambios sociales de la centuria.

A la postre, el revolucionarismo romantico ruso del siglo XIX, las organizaciones
populistas de las primeras décadas del XX y sobre todo el poderoso movimiento
campesino que era su referente, contradijeron al determinismo econémico,
un providencialismo que los revolucionarios socialistas habfan heredado del
capitalismo y sus idedlogos. Y es que, como escribe Thompson, “la herida que el
proceso capitalista nos inflinge [...] es también la de definirnos [...] como criaturas
completamente econémicas”." Herida que el marxismo mantuvo abierta, no asf
los populistas que ponian énfasis en el comunitarismo profundo del campesino,
en tradiciones y valores solidarios que rebasan la esfera econémica.

FEs verdad que muchas de las rebeliones periféricas no condujeron al reino de
la libertad y la justicia sino que derivaron en agobiantes dictaduras estatistas. Pero
eso no quiere decir que el socialismo hubiera sido mejor de haberse construido

! Edward Palmer Thompson, Agenda para una historia radical, Critica, Barcelona, 2000,
p. 189.
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en la Europa desarrollada y con el proletariado industrial a la vanguardia. Ni
significa tampoco que las naciones periféricas hubieran sido menos desdichadas
s1, posponiendo sus ansias revolucionarias, hubieran esperado a que el desarrollo
de las fuerzas productivas las llevara —en algtin tiempo remoto— a las puertas de
la “verdadera revolucién”.

Eon cuanto a los rurales, pese a las nuevas y viejas predicciones descampesinistas,
el hecho es que siguen siendo nuestros contempordneos. L.os campesinos
conforman hoy casi la mitad de la poblacién mundial, de modo que las luchas por
tierra, pero también los combates por democracia, libertad y justicia, cuentan con
su destacada y a veces protagénica participacion, y son impensables sin ellos.

Por estas y otras razones, el pensamiento populista ruso del siglo XIX sigue
siendo actual. Y lo es sobre todo cuando de nueva cuenta se debate la pertinencia
del “progreso” y se cuestionan el providencialismo y el economicismo. Se aprecia
un eco del populismo ruso en las palabras de Armando Bartra:

No marchamos hacia un futuro tnico, homogéneo, emparejador, sino hacia muchos
futuros [porque] no hay destino trazado de antemano, no estamos condenados
al comunismo ni al mercado absoluto. La disputa por el futuro no se da sélo en
términos de economia, también y fundamentalmente en la tesitura social, en las
propuestas de orden politico, en los paradigmas de convivencia, en el terreno de
la cultura, en la sexualidad, en los 4mbitos de la vida cotidiana.?

Los populistas rusos del siglo XIX rechazan la modernidad capitalista pero
también el fatalismo marxista, inscribiéndose en una corriente de pensamiento
romdntico que, como lo plantea Arnold Hauser, se opone “al racionalismo
econémico que va de la mano con la industrializacién progresiva y la victoria
total del capitalismo, el progreso de las ciencias histéricas y de las exactas, y el
cientificismo general del pensamiento”.’

Al rechazar el capitalismo rural y preocuparse por la preservaciéon de las
tradiciones y la cultura comunitaria, los populistas rusos parecen “conservadores”.

? Armando Bartra, “Fe de erratas”, Revista Chiapas, nim. 8, IEE-UNAM, México, 1999,
pp- 13-14.

3 Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, tomo 111, traduccién de A. Tovar y
EP Varas-Reyes, Coleccién Guadarrama de critica y ensayo, Ediciones Guadarrama, Madrid,
1957, p. 976.
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Pero a diferencia de los reaccionarios de derecha, ellos no son nostilgicos, no
huyen al pasado, combaten al zarismo en nombre de una utopia... una utopia
campesina que recoge lo mejor de la tradicién comunitaria. Y es que en Rusia,
como argumenta Bartra, “el romanticismo revolucionario es por fuerza un
campesinismo, porque para quienes no comulgan con el fatalismo econémico
que los condena al ‘progreso’ [ ...] la tinica reserva posible de utopia se encuentra
en la comunidad agraria”.*

Los pensadores populistas a los que hace referencia este ensayo, fueron parte
de una sntelligentsia aristocritica y més tarde militaron en grupos intelectuales
plebeyos o rasnochintvsi. Pero en todos los casos su reflexion y su prictica se
inspiran en la Rusia profunda, que es la Rusia del m# (comunidad agraria) y
del mujik (campesino o aldeano).

Pero, ademds de los intelectuales, agitadores y activistas que formulan teorfas
sociolégicas, econémicas y politicas, hay en el escenario ruso del XIX y principios
del XX otra clase de campesinistas de enorme influencia cultural; patriarcas
literarios como Tolstoi: “un critico implacable del capitalismo”.’ Y aunque, segtin
Hauser, “su nostalgia del idilio aldeano patriarcal no es més que la renovacién del
viejo romanticismo enemigo de la civilizacion”,° lo cierto es que su literatura es
admirada por un revolucionario tan intransigente como Lenin, quien a fines del
siglo XIX arremetia contra los populistas por considerarlos utopistas roménticos
y reaccionarios, pero que en 1908 llamé “espejo de la revolucién rusa” al ilustre
literato.

Tolstoi es grande como portavoz de las ideas y el estado de 4nimo de millones
de campesinos rusos en visperas de la revolucién burguesa en Rusia. Tolstoi es
original, porque todas sus ideas, tomadas en su conjunto, expresan precisamente las
particularidades de nuestra revolucién como revolucién burguesa campesina.’

Aunque los roménticos populistas decimonénicos rechazan la modernidad,
muchos de ellos marchan a la moderna Europa donde se refugian huyendo de la

* Armando Bartra, Tomarse la libertad. La dialéctica en cuestion, Ttaca, México, 2010, p. 30.

5 Arnold Hauser, Historia social de la literatura y el arte, op. cit., p. 1176.

$ Ibid., p. 1175.

7 V1. Lenin, Obras completas, tomo XV, traduccién de lenguas Extranjeras de la URSS,
Editorial Cartago Buenos Aires, 1960, p. 195.
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represién y el hostigamiento del zarismo. Se trata de intelectuales y politicos como
Herzen que ademds de ruso leen y hablan francés, alemdn e inglés, y que en el
exilio publican revistas y periédicos. Segiin Marshall Berman, los transterrados
perciben la vida occidental “como algo que ocurre muy lejos en zonas que los
rusos, aun cuando viajaban por ellas, las experimentaban mas como antimundos
fantésticos que como realidades sociales”.® Y es que los refugiados pertenecen a
un pafs semicolonial y a la vez imperial, progresista pero afeudalado y de pujante
urbanismo pero a la vez profundamente rural, un pafs abigarrado que no puede
encontrar en Furopa un espejo de su presente pero tampoco de su porvenir.

Cierto, no todos los intelectuales rusos inconformes exaltan el universo
agrario por contraste con esa modernidad que les repele a la vez que los atrae.
Es el caso de Feodor Dostoievsky, que no se siente ningtin apologista del pasado
ruso ni del mundo rural, y cuyos escritos constituyen, sin embargo, una de las
mads desgarradoras y desesperanzadas criticas de la modernidad occidental. El
descreimiento de Dostoievsky en las luces de la razén es patente en la novela
Memorias del subsuelo:

Ustedes pretenden librar al hombre de sus antiguos hébitos y corregir su
voluntad adaptindola a las leyes de la ciencia y de acuerdo con el sentido comun.
Pero destin ustedes seguros que es necesario corregir al hombre! [...] {por
qué estdn tan convencidos de que siempre es ventajoso para el hombre no ir en
contra de sus intereses normales, reales, garantizados por el razonamiento y la
aritmética? Incluso aunque sea la ley légica {es acaso ley humana?”

Pero Dostoievsky no sélo duda del progreso, cuestiona la modernidad en un
sentido ontoldgico y se resiste a asumirla como destino:

Tal vez la vida no tenga meta exterior, meta que, evidentemente no puede ser
miés que ese “dos mds dos son cuatro” [que es] un principio de muerte y no un
principio de vida [...] El hombre teme a veces a ese “dos y dos son cuatro” y
yo también le temo [...] Admito que eso de “dos y dos son cuatro” es una cosa
excelente; pero puesto a alabar, les diré que “dos y dos son cinco” es también, a

8 Marshall Berman, 7odo lo sélido se desvanece en el aire, traduccién de Andrea Morales Vidal,
Siglo XX1 Editores, Espafia, 1988, p. 176.
? Fedor Dostoievsky, Memorias del subsuelo, Terramar, Buenos Aires, 2007, p. 43.
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veces, algo encantador [...] den qué se fundan ustedes para estar convencidos
de que sélo es necesario lo normal, lo positivo, el bienestar en una palabra?'’

Dostoievsky desenvaina la espada contra los idolos de la modernidad y aunque
no le gustan los rusos por barbaros y atrasados, més le disgustan los europeos como
prototipo vital. Dice Marc Slonim que Dostoievsky “trazé coléricas pinturas de la
mezquindad de una Francia despreciable y burguesa tanto como de la presuncion
y brutalidad germanas. Critic6 intensamente a Inglaterra y a menudo se mostré
sarcastico respecto de Italia”.!

Pero a diferencia de campesinistas como Tolstoi y Turgenev, el autor de Crimen
y castigo no encuentra consuelo en la Rusia profunda del mujik, y aunque en su
juventud participa en algtiin grupo subversivo, la represién que estd a punto de
llevarlo a la muerte, lo escarmienta y en sus anos maduros adopta un escepticismo
politico excepcional en la muy militante Rusia de los zares.

De lo anterior, de las luchas campesinas rusas, de su historia, surge este libro:
Tierra y libertad, que consta de una introduccidn, tres capitulos y una seccién de
consideraciones finales.

En el primer capitulo se describe y analiza la situacién agraria de Rusia y los
movimientos campesinos desde el siglo XVI hasta 1924. Se consigna brevemente
el desarrollo y consolidacién de las relaciones feudales en el campo ruso hasta el
siglo XVII, el inicio de las relaciones capitalistas en la segunda mitad del siglo
XVIII y su extensién en todo el siglo XIX bajo el influjo del capital extranjero.
Enseguida se examina la politica agraria de privatizacién de la tierra impulsada por
el primer ministro Stolypin a principios del siglo XX, la participacién politica de los
populistas y del movimiento campesino en la derrotada revolucion de 1905-1906 y
en lavictoriosa de octubre de 1917. Cierra este capitulo un recuento de los aciagos
afos de la posrevolucidn, caracterizados por la politica soviética del “comunismo
de guerra” en un escenario de hambrunas, guerras internas y de invasién, y de
insurrecciones agrarias como la makhnovschina en Ucrania. Esta secciéon busca
ofrecer el contexto histérico de los siguientes dos apartados.

Elanalisis de las distintas corrientes del pensamiento populista del siglo XIX, se

 Ibid., pp. 44-45.
"' Marc Slonim, La literatura rusa, traduccién de Emma Susana Speratti, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1962.
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aborda en el segundo capitulo con una seccién introductoria sobre el significado del
término “populismo” y criterios de algunos autores que aportaron a la clasificacién
de corrientes, periodos, movimientos y organizaciones populistas. El capitulo da
cuenta de la riqueza tedrica y politica del pensamiento populista desde la Reforma
agraria de 1861 hasta fines del siglo XIX, incluyendo un apartado sobre la relacién,
influencia mutua y confrontacién entre populistas y marxistas.

En el tercer capitulo se examina la participacién de los partidos y corrientes
politicas, entre éstos el Partido Socialista Revolucionario (PSR), heredero del
populismo decimonénico, y las diferentes corrientes de la socialdemocracia, en
particular la bolchevique encabezada por Lenin. Se destaca ahi la relevancia del
movimiento campesino en los procesos revolucionarios de 1905 y 1917, asi como
los desencuentros y confrontaciones posrevolucionarios hasta 1924.

Una seccién final de conclusiones cierra el trabajo con un balance critico sobre la
importancia de la perspectiva populista y el movimiento campesino en los procesos
de cambio social del siglo XX.






CAPITULOI
Situacion agraria y movimiento campesino

El desarrollo de una nacién histéricamente atrasada hace,
por fuerza, que se confundan en ella, de una manera
caracteristica las distintas fases del proceso histérico. Aqui
el ciclo presenta, enfocado en su totalidad, un cardcter
irregular, incompleto, combinado.

LEON TROTSKY'

Fn Rusia se entreveran Europa y Asia, Oriente y Occidente. Del siglo XVI hasta
la primera mitad del siglo XVII se combinan ahf los rasgos caracteristicos del
feudalismo europeo con elementos del despotismo asidtico de raigambre oriental.
A partir de la segunda mitad del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX, sin que
desaparezcan totalmente los rasgos anteriores, comienzan a extenderse y dominar
las relaciones de produccién capitalistas. Se trata sin embargo de un capitalismo
que se extiende al influjo externo del capital europeo, fundamentalmente del
inglés, confiriéndole a la formacién social rusa un marcado cardcter semicolonial.
Pero en el mismo periodo Rusia despliega también una clara actividad colonialista
en sus zonas periféricas y con particular éxito sobre las mas remotas naciones
asidticas (Manchuria, China, Turquia...).

Dadas las contradicciones propias de tan abigarrada formacién social, el
proceso revolucionario ruso de 1917, resulta una peculiar combinacién de
revoluciéon democratico popular campesina y revolucién socialista proletaria,
y un poco mds adelante —en 1918— se transforma en guerra nacional de
resistencia al imperialismo europeo, a la vez que dentro del pais se desarrolla
una politica de liberacién que reconfigura el colonialismo interno. Finalmente,

! Leén Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo 1, con base en la publicada por Editorial
Quimantu (Chile, 1972), traduccién de Andrés Nin, con siete capitulos agregados de la edicién
original de Editorial Cenit (Madrid, 1932) traducidos por Jorge E. Spilimbergo. Los apéndices
del tomo I traducidos por Harold Elorza, Editorial Galema, Argentina, 1972, pp. 19-20.
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en una perspectiva internacional la revolucién del 1917 y la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas (URSS) devienen referente de los movimientos
revolucionarios asidticos y de las luchas anticoloniales en ascenso.

Todo esto desplegandose en un paisaje rural caracterizado por la persistencia
de la comuna rusa, el r,” una socialidad ancestral que sobrevive a los embates
del despotismo asidtico, del feudalismo, del capitalismo, dindole un fuerte
cardcter colectivista al curso agrario de la revolucién. Elmir soporta sin disolverse
los tributos del Estado despético zarista, las exacciones de la nobleza terrateniente
feudal, la proletarizacién y el intercambio desigual del mercantilismo capitalista
y después de la revolucién de 1917, las requisas de cosechas y ganado con que
el reciente y aun frigil Estado soviético busca sustentar econdmicamente la
resistencia a la ofensiva bélica contrarrevolucionaria en el periodo del llamado
“comunismo de guerra”; y finalmente la colectivizacién forzosa ordenada por
Stalin en 1928.

Restos de comunidad primitiva encarnados en el 7r, elementos de despotismo
asidtico bajo la forma de la autocracia zarista, relaciones de servidumbre generadas
por la aristocracia feudal rusa, explotacién capitalista a la vez en su modalidad
colonialista y en su modalidad colonial, y todo esto en un proceso que conduce
a una revolucién socialmente democratico popular, pero politicamente proletaria
y de vocacién populista, que es a su vez puente a las revoluciones asiaticas. Este
es el irregular escenario en que durante la segunda mitad del siglo XIX y las
dos primeras décadas del XX actda la corriente ideoldgica y politica conocida
como “populismo ruso”.

En cuanto al proceso especificamente agrario —por lo demds socialmente
dominante en todo el periodo que nos ocupa— podemos dividirlo en cuatro
momentos: el periodo que abarca del siglo XVI hasta la primera mitad del siglo
XVIII se caracteriza por la extension y consolidacién de las relaciones feudales,
que no llegan sin embargo a configurarse en su forma tipica europea pues se
encuentran sometidas desde arriba por un Estado autocrético constituido bajo
el influjo del despotismo tértaro, y limitadas desde abajo, por la resistencia de

* Mir: término que designa universo y a la vez comuna rural rusa. Los rasgos principales
de la comuna rusa: caucién solidaria (responsabilidad colectiva obligatoria de efectuar pagos y
cumplir tributos en beneficio del Estado y los terratenientes), redistribucién sistematica de la
tierra, sin derecho a rechazar la parcela otorgada, y la prohibicién de comprarla o venderla.
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la comunidad primitiva y el tradicional nomadismo del campesino, el musik. Fin
este periodo, el movimiento rural se presenta como una lucha esponténea contra
el absolutismo zarista, en defensa de las formas tradicionales de subsistencia
campesina y de resistencia a las crecientes exacciones de los terratenientes.

Ellapso que va de la segunda mitad del siglo XVIII hasta principios del siglo
XX se define por la progresiva disolucién de las relaciones feudales agrarias al
influjo de las necesidades de un capitalismo colonizado que, sobre la base de
inversiones extranjeras, se desarrolla raipidamente en las ciudades. El capitalismo
agrario se despliega, sin embargo, de manera lenta, presentando algunos de los
rasgos propios de la llamada “via junker”,’ pues la clase de los terratenientes
sigue formando parte del bloque de poder y las transformaciones agrarias zaristas
concilian con sus intereses. Sin embargo, a diferencia del proceso prusiano,
la produccién agropecuaria capitalista se desarrolla en Rusia mds que por el
aburguesamiento de los terratenientes feudales, por el surgimiento de una capa
de kulaks (campesinos ricos),* enfrentados tanto a los terratenientes como —en
menor medida— a la comunidad.

3 Junker es el nombre dado en Alemania a los hijos de la nobleza cuando servian en el
ejército. Desde fines del siglo XIX se llamé asf a los grandes terratenientes. La “via Junker”
es una modalidad de capitalismo agrario caracterizada por la transformacién de la nobleza
terrateniente en grandes productores capitalistas.

* Kulak: “literalmente ‘puiio’. Campesino acaudalado que explotaba al campesino pobre.
A pesar de la existencia y los procedimientos igualitarios en la distribucién de la tierra que
gjercia la comunidad aldeana o mir, se desarroll cierta diferenciacién entre el campesinado
de zonas fértiles, un sector de agricultores ricos o fulaks se extiende después de la reforma de
emancipacién de 1861, que entre otros efectos generd cierta polarizacién entre los aldeanos
del mir en algunas regiones de Rusia. A fines del siglo XIX los 4u/aks detentaban entre una
tercera parte y la mitad de la tierra de la comunidad, que habfan logrado concentrar por la via
del arrendamiento de tierras a los campesinos més pobres, acaparamiento de parcelas cedidas
por deudas, monopolio comercial y usura. Ademds, entre 1877 y 1905 la nobleza vendié
presumiblemente a este sector casi una tercera parte de sus predios. Seguin el historiador
Leroy-Beaulieu, a los kulaks que también se hacfan prestamistas el mujik les llamaba miro-yedy
o ‘devoradores del 77”. Ein algunas aldeas se volvieron verdaderos caciques al estilo mexicano.
FEn 1905, el primer ministro Stolypin, impulsé una legislacién agraria y una politica publica
de desarrollo agricola, apoyandose en este sector, favoreciendo el libre comercio de tierras de
la comunidad, eliminando la tenencia colectiva del 747 y fomentando una moderna agricultura
comercial”. Eric R. Wolf] “Rusia”, en Las luchas campesinas en el siglo XX, traduccion de Roberto
Reyes Mazzoni, Siglo XX1 Editores, México, 1972, pp. 103-114.
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En la segunda parte de este periodo, el movimiento campesino se orienta
contra los efectos que sobre la propiedad territorial y las relaciones serviles habia
tenido la reforma de 1861; mudanza que bajo la apariencia de una liberacién de
siervos pone en manos de los terratenientes nuevos mecanismos de explotacion
y control. Estas luchas, sin embargo, no marchan por la via de un desarrollo
capitalista tipo farmer,’ pues a diferencia de lo sucedido en América del Norte
la comunidad frena la iniciativa de los pequefios agricultores individualistas y
emprendedores. Por el contrario, favorecen la preservacién de la comunidad
aldeana tradicional pues domina en ellas el espiritu comunitario del campesino
medio ruso y no el individualismo del £u/ak.

La tercera fase va de 1905 a 1917. En este periodo, y bajo el influjo de la
incompleta revolucién democrética de 1905, se emprende el desarrollo agrario
burgués por una via llamada “stolypiniana”® caracterizada por el impulso a la
produccién agropecuaria capitalista de los kulaks a costa de la expropiacion y
proletarizacién de los campesinos medios y pobres del mir, mientras que se
respeta integramente la gran propiedad terrateniente. La apariencia farmer de esta
via, ciertamente capitalizada por el campesino emprendedor, se muestra como
pura ficcién, pues preservar la propiedad y los intereses de los que siguieron
siendo sefiores de la tierra, le dio al proceso agrario un cardcter contradictorio,
burocrético y despético, antitesis del curso democrético que siguieron algunas
regiones de los Estados Unidos.

3 Farmer o pequeiio productor emprendedor en vias de acumulacién de capital. La “via
Jarmer” es el proceso del desarrollo capitalista agrario, democritico y sostenido por pequefios
productores agricolas o farmers.

¢ Piotr Stolypin (1862-1911). Primer ministro de Rusia de 1906 a 1911 designado por el zar
Nicolds II. Defensor acérrimo de la autocracia zarista e impulsor de la modernizacién agraria.
Mediante una reforma liberal emprendida en 1906, intenté suprimir el m#r, mercantilizando
la propiedad de la tierra. Se apoyd en un grupo de campesinos présperos o 4ulaks, que a su vez
frenaban la lucha por la tierra. Su reforma impulsé una agricultura comercial moderna con
alcances muy limitados. Intenté gobernar a través de las Dumas. Disolvi6 la I Duma cuando ésta
rechazé su reforma, y enseguida disolvié también la 11 Duma. Su periodo fue conocido como
“la reaccién stolypiniana”; aplicé la pena de muerte para aplastar al movimiento socialista: un
total de 1 102 personas fueron ajusticiadas durante su mandato. El 14 de septiembre de 1911
fue asesinado por el radical Dmitri Bogrov, ex miembro de la policia, cuando presenciaba una
opera en Kiev con el zar y su familia.
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En la medida en que el mantenimiento del latifundio feudal no ofrecia a la
masa campesina la posibilidad de entrar en un proceso realmente competitivo
que proletarizara a unos y aburguesara a otros “desde abajo”, la politica
“stolypiniana” no desencadend las fuerzas internas que hubieran disuelto al
mir. Por el contrario, el efecto fue un considerable fortalecimiento politico de la
comunidad aldeana, de manera que de 1905 a 1917 el movimiento campesino
ruso se sigue orientando contra los terratenientes y el despotismo zarista, sin
que las reales contradicciones dentro de la comunidad generadas por procesos
desiguales de acumulacién, debiliten significativamente su lucha. Asi, aunque
se presentan algunos conflictos entre agricultores pobres y medios, y ulaks, este
no es en modo alguno el escenario principal de la lucha campesina.

Un cuarto y ltimo periodo va de 1918 a 1924. En la inmediata posrevolucién
y durante 1918, el reparto agrario impulsado por los bolcheviques en el poder
y realizado principalmente a través del mir y sus 6rganos de gobierno, tiene
un efecto nivelador entre el campesinado, pues los aldeanos pobres y sin
tierra son los principales beneficiados. En este periodo y practicamente hasta
1928, se revitaliza la economfa doméstica y se fortalece la estructura social de
las comunidades campesinas. En cambio fracasa la politica impulsada por el
gobierno soviético de transitar al socialismo rural impulsando la movilizacién
de los proletarios y semiproletarios del campo y mediante el establecimiento de
cooperativas estatales y granjas colectivas.

Después de la revolucién de octubre, la joven Unién Soviética vive anos
negros donde se combinan guerras internas, brotes contrarrevolucionarios
zaristas, invasiones, crisis econémica, epidemias y hambruna debida a la escasez
y desabasto de alimentos. Los bolcheviques en el poder imponen una politica de
requisas de granos y ganado, que genera descontento y desata levantamientos
rurales. Acciones contra estas forzadas incautaciones y sus excesos, en las que
pese al trato desigual por parte del Estado prevalece la unidad de los campesinos
por sobre sus diferencias internas.

Entre las rebeliones agrarias mds significativas por su extensién, duracién y
virulencia, destaca la de Néstor Makhno en Ucrania, dirigida desde 1918 contra
las fuerzas de ocupacién austro alemanas y el ejército ruso promonarquico, pero
que termina aniquilada por el Ejército Rojo en 1921.

Este ano, los bolcheviques se ven obligados a cambiar el rumbo de su politica
econdémica, y como salida a la escasez y las crecientes confrontaciones en el
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campo, impulsan la llamada Nueva Politica Econémica (NEP), que entre otras
cosas supone el fin de las confiscaciones de alimentos y la flexibilizacién de la
antes dréstica restriccién del mercado. Es ésta, una época de florecimiento de
la comunidad campesina. Aunque también de polarizacién, pues la libertad
comercial favorece la kulakizacion de los productores excedentarios capaces
de acumular. LLa NEP se mantiene hasta 1928, afio en que Stalin, da un golpe
de timén, liquida a los #laks mediante la expropiacién en masa, y desarticula
también a las comunas campesinas tradicionales mediante una brutal
colectivizacién forzosa.

Desarrollo y consolidacion de las relaciones feudales
(del siglo XVI a la primera mitad del siglo XVII)

A partir del siglo XVI surge en Rusia un sistema de peonaje forzado por deudas
para satisfacer la creciente necesidad de mano de obra de los duefios de la tierra.
Desde entonces las relaciones feudales tienden a generalizarse debido a dos
factores: el aumento creciente de tierras cultivables en manos de los sefiores y
el endeudamiento constante de los campesinos libres o semilibres, que por estas
presiones son obligados a aceptar la servidumbre. Servilismo que se consolida entre
1649y 1658, con la aprobacién de leyes que limitan la libertad de movimiento del
campesino y que, de hecho, lo mantienen atado de por vida al sefior.”

En esa fase es posible distinguir dos zonas agricolas que por su notable
contraste tuvieron desarrollos distintos. Fn la regién de las “tierras negras”,
estimulados por la alta fertilidad del suelo, los terratenientes extienden sus
posesiones y captan la necesaria mano de obra adicional, reduciendo las parcelas
de los campesinos. En esta zona dominan las prestaciones en trabajo.

Por el contrario, en las provincias septentrionales la tierra es menos productiva
y en consecuencia el terrateniente se interesa menos en explotarla por si mismo.
Aqui los campesinos cuentan con extensiones mayores que los de la regién fértil, y
la relacién de sojuzgamiento se establece mediante tributos en especie o en dinero,
que frecuentemente se pagan con ingresos obtenidos en la industria familiar.®

7 Cfr. Eric R. Wolf] “Rusia”, op. cit., p. 79.
8 [bid., pp. 79-83.
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La tecnologfa agricola es muy atrasada y mejora muy lentamente, de modo que
la via principal para aumentar los ingresos agricolas de los terratenientes consiste
en ampliar la extension territorial cultivada y/o en intensificar la explotacién de
la mano de obra.

Desde 1760 los siervos constituyen en Rusia la mayorfa de la poblacién rural
y a finales del siglo XVIII suman once millones considerando sélo las personas
del sexo masculino, cifra que se mantiene hasta la emancipacién de 1861. Més
de la mitad de los siervos “pertenecia” a los sefiores, el resto era “propiedad” del
Estado que podia prestarlos a su antojo.”

Antes del servilismo, en el campo ruso se habia conformado un tipo de
produccién y organizacién social de cardcter comunista, una gentilgesellschaft
(sociedad gentilicia), como la calificaba Engels. Economia natural aldeana cuyos
rasgos comunalistas sobrevivieron al servilismo, a la “liberacién” de 1861 y en
cierto modo a la revolucién socialista de octubre de 1917. Esta comunidad fue
casi siempre el punto de apoyo de la lucha ofensiva o defensiva de los campesinos,
y aunque en algunas ocasiones obstaculizé el movimiento, fue siempre —por
su accién o su resistencia pasiva— el mayor obsticulo social al desarrollo del
capitalismo agrario."

En 1875 Engels describia asi el 7

El campesino ruso vive y actda exclusivamente en su comunidad; el resto
del mundo sélo existe para él en la medida en que se mezcla en los asuntos de
la comunidad. Mir sirve para designar por una parte “universo” y por otra
“comunidad aldeana”. Este aislamiento absoluto entre las distintas comunidades
constituye la base natural del despotismo oriental; desde la India hasta Rusia, en
todas partes en donde ha predominado esta forma social, ha producido siempre
el despotismo, siempre ha encontrado en él su complemento."!

? Ihid., p. 82.

1" Cfr. Friedrich Engels, “Acerca de las relaciones sociales en Rusia”, en K. Marx y F
Engels, Obras escogidas, tomo 11, traducida y preparada por el Instituto Marx-Engels-Lenin
(de la edici6én de Literatura Politica del Estado, 1948), Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Mosct, URSS, 1952, pp. 47-52.

" Ibid., p. 48.
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Una comuna tipica o mir “era una comunidad territorial con gobierno propio
y la principal propietaria legal de las tierras poseidas o utilizadas por sus unidades
domésticas”."

La base del mir era la propiedad colectiva de la tierra, aunque el usufructo y
cultivo fueran exclusivamente familiares y sélo los pastizales y bosques se emplearan
de manera comunal. La tierra asignada a cada campesino era inenajenable y no
hereditaria. En muchos casos, la comuna redistribuifa la tierra periédicamente,
dependiendo del aumento o disminucién de la poblacién y de los cambios en la

composicién de las familias.

ILa comuna era la propietaria legal de la mayor parte de las tierras campesinas.
En total una unidad doméstica solamente conservaba en forma hereditaria una
pequeiia parcela alrededor de la vivienda (wsad’ba). La superficie cultivable de la
unidad doméstica estaba constituida por una cuota proporcional de tierra (nadel)
concedida por la comuna [...] El cardcter comunitario de la propiedad de la tierra
tenfa su maxima expresion en el derecho de la Asamblea (s#40d) para efectuar
redistribuciones de la tierra [...] Una ley de 1893 formalizé y legalizé el derecho
de la comuna a redividir la tierra de acuerdo con ciertos principios de equidad
elegidos por ella misma [...] Cada comuna tenia libertad para establecer las normas
de particién [segin] algtn principio equitativo [ ...] como por ejemplo el ntimero
de consumidores de cada casa.”

LLa comuna supervisaba la totalidad de la vida econémica y social de sus
miembros, estaba regida por un Consejo de jefes de familia, encabezados por
el patriarca o shkarodata que representaba a la asamblea aldeana en el exterior y
construia el consenso interno.

Era usual que los campesinos de la aldea se impusieran un sistema rigido de
cultivos decidido por el Consejo:

El sistema predominante de campo abierto con su ciclo agricola de tres vueltas
[y la divisién parcelaria] hacfan obligatoria la cooperacién agricola de todos los

2 Teodor Shanin, La clase incémoda. Sociologia politica del campesinado en una sociedad en
desarrollo (Rusia 1910-1925), versién espafiola de Fernando Andrada Tapia, Alianza Editorial,
Madrid, 1983, p. 61.

B Ibid., p. 65.
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miembros en los momentos culminantes del afio agricola. I.a comuna también
tenfa a su cuidado la ganaderfa local, contrataba los pastores, arrendaba tierra
adicional [...] posefa o administraba talleres y molinos. Las actividades econémicas
y administrativas formaban un complejo fuertemente integrado [...] toda una
organizacion social."*

La comuna desempefiaba una gran variedad de funciones, propias de toda
autoridad local. Entre sus responsabilidades administrativas “estaba el manteni-
miento de puentes y caminos, el cuidado de ancianos, la provisién de educacién,
colaboracién en el reclutamiento de soldados, etcétera [asi como| funciones bésicas
de tipo policiaco, jurisdiccional y fiscal”."

Las comunas estaban agrupadas en los wolost’s, municipios administrativos
que representaban el

[...] escalén mds elevado de la organizacién social campesina. El volost’
prerrevolucionario estaba compuesto por un grupo de ancianos y recaudadores de
impuestos de sus comunas y la jefatura la ostentaba un anciano del volost” (volstnoi
starshina) [...] En cada volost” existia una corte de magistrados campesinos con
derecho a juzgar de acuerdo con la costumbre local, los casos de delitos civiles
menores. Tanto los wolost” como las comunas estaban estrechamente controlados por
la maquinaria administrativa el Estado y en particular por funcionarios estatales de
los Zemstva nombrados entre la nobleza local [...] y que tenfan derecho a invalidar
cualquier decisién adoptada por los campesinos elegidos.'®

No obstante, la modalidad de organizacién de las comunas rusas, reforzaba
la cohesién comunitaria,

[...] v la tendencia a justificar cualquier tipo de accién por medio del deseo
comunal [po vole mira]. La actitud con respecto a la tierra —fundamentalmente
al servicio de propédsitos de consumo [kormitel] implicaba que ésta no podia ser
considerada como propiedad en el sentido usual de la palabra. Las actitudes con

“ Ibid., p. 66.
'S bid., p. 63.
1 Ibid., p. 64.
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respecto a la justicia, expresadas por las costumbres legales y las decisiones de
los tribunales campesinos, se caracterizaban por su subjetivismo e igualitarismo;
estaban determinadas por un interés absolutamente prioritario en la cohesién
comunal."’

Satisfacer las necesidades de cada familia y mantener buenas relaciones entre
vecinos “tenfa un valor superior al que objetivamente se podria conceder”."®

El mir constitufa una especie de seguro, una defensa contra la ruina por
factores externos y contra la polarizacién por factores internos."”

Segtin Teodor Shanin, “laimagen del milenarismo campesino de una sociedad
justa aparecia frecuentemente como la Vselensksi Mir es decir, una comuna sin
limites, que agruparia en su seno a todo el pueblo ruso, o incluso a todos los
pueblos del planeta”.”’

En este contexto, caracterizado por la fuerte presencia de tal socialidad
comunitaria, las luchas campesinas tenfan que orientarse contra las leyes que
al reforzar la condicién servil amenazaban al mir. No se trataba de abolir una
situacién preestablecida que se hubiera hecho ya insoportable, sino de impedir
que la servidumbre se consolidara, recuperando su condicién de comuneros
libres y restableciendo la forma primitiva de propiedad y explotacién de la tierra.
En este periodo, también se sucedieron levantamientos de las minorfas nacionales
contra la centralizacién politica del Estado zarista, combates autonomistas
vinculados cast siempre a la lucha contra el yugo servil.

A finales del siglo XVIIT se registraron 300 insurrecciones en 32 provincias y
entre 1826 y 1861, 186 levantamientos campesinos.*' Veamos algunos ejemplos
representativos de la lucha rural en esa fase.

En la época en que se decreta la ley de inmovilizacién, aunada a fuertes
tributos e impuestos en beneficio de los nobles y el Estado, en las dreas marginales
del Volga nacieron bandas de jinetes que irrumpian en las ciudades impidiendo
el cobro de impuestos e incendiando los bienes de los terratenientes.

Y Ibid., pp. 70-71.

18 Idem.

1 Cfr. Eric R. Wolf, “Rusia”, op. cit., p. 92.

? Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 71.

21 Cfr., Leén Trotsky, £7 joven Lenin, traduccién de Angela Muller, FCE, México, 1972,
pp. 17-18.
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Veinte afios mds tarde estallé en la misma zona una rebelién nacional de
campesinos serviles (1667-1671), encabezada por Esteban Rasin, que logrd
reunir un gran ejército para acabar con boyardos y vorvodos. Durante cinco afios
cundié el terror por la zona del Volga y del Mar Caspio, llenando a Moscua de
panico mortal. Zarizin, Zaratov, Zamara, una tras otra, las ciudades del Volga
se entregaron a los rebeldes.

Los nobles y descendientes de los boyardos mantuvieron el sitio hasta que les
lleg6 ayuda de Kasdn [...] Allf sufrieron los rebeldes en lucha con el ejército
zarista [...] una terrible derrota. La rivera del Volga fue cubierta de patibulos y
800 hombres ejecutados. El jefe herido fue llevado prisionero a Mosct, donde
segtin la costumbre se le descuartizé.*

En la misma regién el cosaco Emiliano Pugachév encabez6 otra rebelién, con
igual grandeza que la primera y que finalmente también fue aplastada. Estos
levantamientos y sus dirigentes se transformaron en una tradicién mitica histérica
muy significativa para los movimientos campesinos de afios posteriores.*

Origen y desarrollo de las relaciones capitalistas
(de la segunda mitad del siglo XVIII a la revolucién de 1905)

Desde mediados del siglo XVIII, las relaciones capitalistas empezaron a afianzarse
en Rusia, lo que no significé la desaparicion definitiva del feudalismo ya que
todavia a principios del siglo XIX, 90% de la poblacién rural trabajaba bajo
relaciones serviles.

En la década de los anos treinta del siglo XIX, se inicié en Rusia la revolucion
industrial que desplazé paulatinamente el trabajo por cuenta propia y las
cooperativas artesanales. El ascenso de la produccién urbana implic6 un aumento
considerable de relaciones mercantiles, lo que también se reflejé en el agro.

Vladimir Ilich Lenin caracteriza la segunda mitad del siglo XIX como el
periodo de formacién de un mercado interno capitalista que, aunque incipiente,

2 1pid. p. 17,
# Ibid., pp. 17-18.
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tendfa a ampliarse y a erosionar las estructuras feudales. Fin esas décadas se
acentué la diferenciacién del campesinado, contrastando el enriquecimiento
de algunos aldeanos con la depauperacién de otros. Ascendié el nimero de
propietarios privados de la tierra y la compraventa o arrendamiento de parcelas
fue un rasgo caracteristico del periodo, que contribuyé a minar el monopolio
territorial de la nobleza.

Allado de la creciente ulakizacion de los campesinos, los latifundistas también
incorporaron algunos elementos propios de la explotacién capitalista, aunque
mayoritariamente sostenian relaciones de explotacién semiserviles por deudas. En
algunas regiones el terrateniente exigfa el pago de la renta en dinero, lo que obligaba
al campesino que no tenfa excedentes agricolas importantes para comercializar,
a trabajar en la industria a tiempo parcial. Sin embargo, el campesino siervo que
laboraba también como obrero conservaba la parcela y un vinculo estrecho con
el sefior, al que se mantuvo atado durante mucho tiempo, primero por la renta, y
después de la reforma de 1861 por el pago del rescate. Por otro lado, una parte de
los pequenos productores autoconsuntivos iban siendo desplazados a la industria
o transformados en campesinos pobres semijornaleros.

Eon estas condiciones, las ciudades contenfan una masa obrera inestable y el
mercado interno estaba sustentado esencialmente por la burguesia rural y no
por los terratenientes, quienes representaban mdas bien un freno al desarrollo
mercantil capitalista.

En los afios cuarenta y cincuenta del siglo XIX, la crisis politica del sistema
servil se recrudecid, de 1826 a 1861 se registraron 1186 levantamientos campesinos
en todas las regiones de Rusia, y la proteccién zarista al latifundio feudal adopté
cada vez mis la forma de violenta represién a las protestas rurales. Esta crisis se
vio acrecentada por la derrota de Rusia en la guerra de Crimea contra Francia,
Inglaterra e Italia, que evidenci6 el atraso militar y econémico del pais.

Para 1861 el zar Alejandro 1I se vio obligado a promulgar un decreto de
emancipacién de los siervos, pues como él mismo decfa: “Es mejor liberar a
los campesinos desde arriba que esperar a que conquisten su libertad mediante
levantamientos desde abajo”.** Segun este decreto, llamado Primer Estatuto
General Ruso de Emancipacién “se abolié para siempre el derecho de vasallaje

** Citado por Eric R. Wolf, “Rusia”, op. cit., p. 84.
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sobre los campesinos asentados en las haciendas de los terratenientes y sobre
los siervos que trabajaban en sus viviendas”.*’

FEn realidad la Reforma de 1861 concedifa al campesino con estatus de “siervo
privado” el derecho a rescatar una parcela limitada; pero mientras no pagara este
“rescate” o amortizacion, la tierra segufa perteneciendo al latifundista, quien se
la otorgaba en usufructo. De esta asignacion, el terrateniente retenia ademds una
porcién o “recorte” que ascendia al rendimiento de una quinta parte del predio
ocupado hasta entonces por el siervo. El rescate era mucho mds alto que el valor
de la parcela y debia pagarse en dinero o en trabajo. De manera semejante, “hacia
1867, la emancipacién se [extendid] a los ‘campesinos del Estado’ [aquellos
sujetos directamente al vasallaje de la Corona] que constitufan la mayorfa en la
zonas septentrionales de Rusia y Asia”.*

La Reforma de 1861 expresaba tanto la necesidad zarista de neutralizar el
creciente movimiento campesino y facilitar el desarrollo de la naciente burguesia
rusa, como la de multiplicar los estrechos lazos que unfan a la autocracia con
los terratenientes. El decreto conciliaba las necesidades de una burguesia atin
débil y los intereses de una nobleza todavia poderosa. LLa tnica victima de este
compromiso fueron los campesinos.

Fista liberacion no debfa significar que el campesino se librara por completo y
en masa del afejo control terrateniente. Aunque si se proponia liberar parte de la
mano de obra rural destinada a la industria y permitir el desarrollo de una capa mas
amplia de campesinos ricos, pero sin arrancar de raiz las relaciones de servidumbre.
En estas condiciones el decreto fue de compromiso: una asignacion de tierras al
campesino, siempre pequefia y de mala calidad, ademds de un pago exagerado por
su libertad, que en la prictica lo mantenia sujeto al terrateniente.

La presencia de los intereses feudales en el decreto de 1861 se manifiesta
claramente en la diferencia de las asignaciones; mientras en las provincias
septentrionales de tierras malas el tamafio de las parcelas asignadas es relativamente
grande, con lo que el terrateniente obliga al campesino a pagar altos precios por
tierras inutiles, a la vez que lo ata a ellas; en la region de tierras negras y mds
fértiles, la asignacién es mucho menor, por lo que el campesino que no puede

5 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 42.
2 Idem.
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sostenerse de la parcela propia y a la vez pagar el rescate, sigue dependiendo
del terrateniente. Engels describe asf la situacion:

Por la distribucién que siguié al rescate de la prestacion personal, el Estado quité a
los campesinos para entregar a los nobles, no sélo la mayor, sino también la mejor
parte de las tierras, con la particularidad de que los campesinos tuvieron que pagar
a los nobles la peor tierra al precio de la mejor [...] No sélo se les despojé [a los
campesinos] de la parte méds grande y mejor de sus tierras, sino que incluso en las
regiones mas fértiles del imperio, las parcelas campesinas son demasiado reducidas
para que puedan obtener de ellas su sustento [...] Y se nos dice que la nobleza
rusa no tiene el menor interés en la existencia del Estado Ruso.”’

De esa manera, la nobleza sigui6 disfrutando de las mejores tierras, incluidas
algunas que posefan tradicionalmente los campesinos, pero esto no significé un
cambio hacia su explotacién comercial. Segtiin Shanin “el hecho més importante,
es que la nobleza rusa no pudo sostener el desafio planteado por el sistema de
produccién capitalista”.”® M4s de la mitad de la tierra que en 1913 detentaba
la nobleza, medio siglo antes de la presunta emancipacion, habia sido vendida o
arrendada a los campesinos. Sin embargo, en cuanto a las tierras cultivadas, en
1914-1915, Gnicamente una décima parte de las dreas bajo aprovechamiento eran
grandes propiedades, algunas de las cuales segufan siendo explotadas en forma de
sefiorfos tradicionales con trabajo campesino y bajo contratos de aparcerfa. Asf,
los terratenientes participaban en la economia rural, pero no como productores
sino principalmente a través de las rentas pagadas por los campesinos.

Vista en conjunto, la Reforma de 1861 tuvo tres efectos:

* Debilitamiento paulatino de la dependencia servil, aunque a cambio de
grandes e inmediatas ganancias para los terratenientes.

* Reforzamiento progresivo de la dependencia de los campesinos respecto de
la administracién zarista, que en muchos casos anticipaba el rescate a los
terratenientes, cobrandolo luego a los campesinos con intereses. El yugo de

27 F. Engels, “Acerca de las relaciones sociales en Rusia”, en K. Marx y E. Engels, Obras
escogidas, tomo 11, gp. cit., p. 43.
# Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 43.
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tal dependencia fue tan gravoso que “hacia 1903, la suma que pagaban los
campesinos rusos, con capitalizaciones e intereses acumulados, se elevé hasta
alcanzar el billén de délares oro”.*’

* Fortalecimiento relativo del mir, que quedaba como propietario juridico de la
tierra, y del cual dependia econémica y politicamente la vida de las familias

campesinas.

En balance, la “emancipacién de 1861 condujo a la unificacién legislativa de
los diferentes tipos de campesinado en un estado social omnicomprensivo con la
comuna como su unidad basica de organizacién”.”* Pues ademas “se establecié el
derecho y la obligacién exclusivos de todo campesino de inscribirse en una comuna.
[ Finalmente al Estado le resultaba funcional el igualitarismo de la comuna pues]
“aseguraba una cierta estabilidad econémica y la provisién de algunos servicios
de tipo social y era una util herramienta administrativa para la recaudacién de
impuestos, la politica a seguir”.’’

Sin embargo, el fortalecimiento de la comunidad fue sélo relativo, ya que
paralelamente comenzé un proceso de diferenciacién interna, lo que sin embargo
no impidié que el mir se constituyera en la base econémica y social de la accién
campesina contra los terratenientes y la autocracia, y también en la base social
de referencia de todas las corrientes politicas populistas.

Algunos datos permiten apreciar los efectos de la “liberacién”. En 1881,
20 anos después del decreto, existian atin mas de tres millones de campesinos
sometidos a obligaciones temporales con el terrateniente y subsistian los pagos
en trabajo y tributos en especie. Sin embargo, en la misma época habia ya tres
millones de personas ocupadas en la industria, provenientes del campesinado

sin acceso a la tierra resultante del decreto de 1861.%

¥ Marc Slonim, La literatura rusa, traduccién de Emma Susana Speratti, Breviarios del
FCE, México, 1962, p. 95.

30 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 66.

U Idem.

32 Cfr., Eric R. Wolf, “Rusia”, 0p. ciz., p. 86.
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Dieciséis anos mis tarde, en 1897, cuando se realiz6 el primer censo moderno
a escala nacional, la gran Rusia albergaba a 128 millones de habitantes:

[...] divididos en cerca de 200 nacionalidades, pertenecientes a docenas de
grupos religiosos y que hablaban 146 lenguas distintas; de ellos diecisiete
millones (el 13%) vivian en 865 ciudades. Por su ocupacién los stibditos del zar
estaban constituidos por 2.4 millones de trabajadores industriales, 1.2 millones
de soldados, un millén de oficiales, 300 mil presidiarios, 17 mil estudiantes y
més de 100 millones de campesinos.™

Una poblacién abrumadoramente rural que, sin embargo, en muchos casos
alternaba la vida de la ciudad con la aldeana y el trabajo temporal en la agricultura
con el empleo a tiempo parcial en la industria.

Paralelamente se inicié un proceso de polarizacién en el seno de la comunidad
aldeana. A los 20 afios de la supresion de la servidumbre, el 20% de las familias
ocupaba una posicién dominante disponiendo en usufructo de la mayor y mejor
parte de las tierras de la comuna asi como de otras compradas o arrendadas.
En general, la tierra comprada habia pertenecido a los nobles y la arrendada a
campesinos pobres.

A fines del siglo XIX, el 15% de las familias campesinas de la comuna tenia
entre 35% y 50% de la tierra (campesinos ricos); 35% de familias, entre 20% y
45% (campesinos medios) y el 50% de familias, entre 20% y 30% (campesinos
pobres).**

Mediante el acaparamiento de parcelas cedidas por deudas, recurriendo
al monopolio comercial y la usura, controlando las autoridades del mir y
favoreciendo su centralizacién, los ulaks se fueron transformando en el sector
econémica y politicamente dominante de la comunidad campesina.

Sin embargo, aun si crecia la diferenciacién interna de la aldea, se agudizaba
mas la contradiccién entre el conjunto de los campesinos y los terratenientes,
pues después del Decreto de 1861, los mujiks quedaron muchas veces con menos
terrenos que antes, y la mayorfa imposibilitada de comprar o arrendar. Ademds,
el incremento demografico aumentd la presién sobre la tierra y elevé el nimero
de minifundistas.

33 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., pp. 29-30 (cursivas mias).
* Idem.
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En realidad la Reforma significé un verdadero saqueo a los campesinos, y
éstos se resistian a atribuirselo a su “padrecito”, el zar. Un autor de la época,
Leroy Beauleu, escribié que “en las aldeas se rumoraba que el manifiesto leido
en las iglesias era una falsificacién de los terratenientes y que el genuino acto
de emancipacién se anunciara posteriormente”.* Lenin describia asf la vida de
los campesinos en visperas de la revolucién de 1905:

Los cuarenta afios transcurridos desde la reforma representan el ininterrumpido
proceso de esta descampesinizacién, un proceso de lenta y dolorosa agonfa. El
campesino habfa sido reducido a un misero nivel de vida: vivia con las bestias,
vestfa harapos, comfa hierbas [...] Los campesinos se hallaban en un estado
crénico de inanicién y durante las malas cosechas, cada vez mds frecuentes,
morfan por decenas de miles, victimas del hambre y de las epidemias.*

Dado que el anuncio de la reforma generé expectativas que el Decreto de
1861 de ningtin modo podia satisfacer, las sublevaciones no se hicieron esperar
y en 1863 en la regién de Polonia, que estaba anexada a Rusia, los campesinos
se levantaban en una lucha de liberacién nacional y contra el régimen de
servidumbre que la Reforma habia reforzado. Aunque el gobierno aplasté el
movimiento, tuvo que ceder algunas de las tierras arrebatadas a terratenientes
y reducir el precio del rescate en Lituania y Bielorusia.

[Por otra parte] al concentrarse la poblacién campesina en pequefas superficies
de tierra, las comunas empezaron a funcionar como fuente constante de demandas
y caldo de cultivo del descontento. Elmir siguié siendo para el campesino a la vez
un escudo contra los problemas del mundo exterior y un organismo corporativo
capaz de actuar por él y en su beneficio.””

Pese al proceso de diferenciacién interna, el m4r transit6 poco a poco de nicleo
defensivo a base de apoyo en la lucha por la tierra. Esto sucedia sobre todo en
las zonas de tierras negras, donde predominaba la agricultura y la poblacién
rural carecfa de una disyuntiva de trabajo industrial.

35 Eric R. Wolf, “Rusia”, op. cit., p. 87.

V1. Lenin, Obras escogidas, tomo 111, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958, p. 396.

7 Eric R. Wolf, “Rusia”; op. cit., p. 101.
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Y puesto que las crecientes revueltas campesinas provenian de la comunidad,
el gobierno zarista se dio cuenta de que el m7r ya no desempefiaba el papel de
contencién que tenfa asignado sino que se habia transformado en sustento de la
accién reivindicativa. Con esta evidencia, el Estado emprendié un proceso de
contrarreforma que se prolongarfa de 1884 a 1894,y en 1889, en un vano intento
por someter nuevamente al 7, promulgd una ley que restablece la jefatura
administrativa de la nobleza en los zemstva.*

Desde 1899, en lugar de los jueces de paz, que hasta entonces habian sido
nombrados por los zemisva y que habian actuado a nivel local como principales
autoridades administrativas y como mediadores entre los latifundistas y los
campesinos, se introdujeron los llamados “comandantes de campo” [...] nombrados
por los gobernadores, y procedentes de la nobleza autéctona [...] Se restitufa a
la nobleza, indirectamente, una parte de los derechos que habfa podido ejercer
anteriormente sobre sus siervos [...] Las entidades administrativas comunales
fueron intervenidas [...] Se privé en gran medida del derecho electoral a la clase
obrera y a toda la intelectualidad burguesa.”

A partir de 1880, las luchas del proletariado comenzaron a tener mds visibi-
lidad que el movimiento de los campesinos. Los afios previos a la revolucién
democritica de 1905 se caracterizaron por un ascenso del movimiento obrero,
que fue tomando la iniciativa por medio de las huelgas y mediante su organizaciéon
en agrupaciones politicas reformistas o revolucionarias.

38 Zemstva: “Administracién auténoma local organizada en las provincias de la Rusia zarista
a partir de 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos econémicos puramente locales
[...] Laadministracién de los zemstva tenfa una cierta autonomia y un relativo poder local [...]
La Asamblea de los zemtzsva (plural) era electa y comprendia en principio a los representantes de
todas las clases, incluido el campesinado, aunque [...] tenfa neto predominio la nobleza grande
y pequefia. Existié, no obstante, una fuerte corriente liberal entre los empleados de los zemszva”.
Del glosario de Karl Marx, Nicolai Danielson y Friedrich Engels, Correspondencia 1868-1895,
José Aric6 (comp.), traduccién de Juan Beherend, Irene del Carril, Rodrigo Vdzquez, Uxoa
Doyhambourne, Oscar Barahona, Biblioteca del Pensamiento Socialista, Serie Los clasicos,
Siglo XX1 Editores, México,1981, p. 388.

3 Wolfgang J. Mommsen, Historia universal siglo XXI. La época del imperialismo. Europa
1885-1918, vol. 28, Siglo XXI Editores, Madrid, 1971, p. 125.
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Como desde el comienzo el capitalismo ruso cobré un cardcter semicolonial,
también desde sus inicios se present6 una alta concentracién de la produccién y
por tanto del proletariado que, aunque numéricamente poco significativo, estaba
aglutinado en unos cuantos centros urbanos. Estas condiciones permitieron un
importante desarrollo organizativo y politico de la clase obrera.

Por su parte, la nobleza terrateniente rusa se habia debilitado: por arriba se
hallaba subordinada al zar y por abajo estaba limitada por el mzr. El Estado,
aunque fuerte militarmente, tenfa una base débil: una nobleza dependiente y
econémicamente ineficiente y una burguesia compradora vinculada al capital
extranjero. Finalmente, necesitado de promover la modernizacidn, el zarismo
dio un fuerte impulso a la educacién, que mas tarde tuvo efectos politicos
contraproducentes para el despotismo, ya que los estudiantes, censurados y
hostigados, propendian a la revolucién. También los zemstva, organismos de
administracién local y de extensionismo agricola, se transformaron en espacios
donde la intelectualidad liberal se vinculaba al pueblo y por tanto en instituciones
poco seguras para el poder estatal. “LLos zemstva se convirtieron en portavoces
de un liberalismo moderado, dirigido contra el despotismo de la burocracia
zarista y comenzaron a propugnar por un cuerpo representativo panruso de
cardcter constitucional”.*’

En 1904 estalla la guerra ruso-japonesa.*' Al ministro del interior, Ple/ve,* le
parecié que serfa “una pequefia guerra” que “arreglaria las dificultades internas

9 Ibid., p. 126.

* Esta guerra es resultado de la politica colonial rusa en territorio chino desde 1880. La
ocupacién de Port Arthur en Liichung, peninsula china de Liaotung, lugar estratégico del Extremo
Oriente, provocé un conflicto militar, no con China sino con Japdn, pais que en la guerra chino-
japonesa de 1894 conquist6 ese territorio. Fn 1895 el imperio ruso intervino aparentando defender a
China, gracias a lo que un afio después logré la concesion por 24 afios de aquella peninsula mientras
construfa el ferrocarril desde Harbin hasta el Puerto. Seis afios mds tarde Japon torpeded Port
Arthur que pronto capitulé. Del 28 de febrero al 10 de marzo, las tropas japonesas derrotaron a los
gjércitos rusos de Mukden en Manchuria y destruyeron la escuadra rusa de socorro en el estrecho
de Tsushima. Poco después, el gobierno del zar pidié la intervencién del presidente estadounidense
Roosevelt firmando el tratado de paz de Portsmouth en Estados Unidos. Cfr. Historia Universal,
vol. 19, Las guerra mundiales, Salvat Editores, México, 2005, pp. 64-67.

“ VK. Plehve junto con Ignatiev, el conde Dimitrii Tolstoi, Durnovo, Goremykin, fueron
ministros del Interior entre 1881y 1905.
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[pero] demostrd ser un conflicto desastroso [que puso] al desnudo la falta de
preparacion del ejército, la incapacidad de los comandantes y la fragilidad social y
politica del imperio autocrético”.” La derrota militar en 1905, “con la inesperada

cafda de la fortaleza de Port Arthur (enero de 1905), tan fuertemente defendida,

y la catastrofe de la flota rusa en Tsushima (mayo de 1905)”,* asi como el

reclutamiento militar de los jévenes, recrudecieron atin mis la efervescencia
social. Los grupos organizados de socialdemdcratas empezaron a orquestar una
insurreccién en el Mar Negro, pero poco antes los marineros del acorazado de
Potemkin se rebelaron y dieron una heroica lucha que una famosa pelicula de
Serguei M. Eisenstein volvié legendaria.*’

El descontento se desencadené después del llamado “domingo sangriento” del
9 de enero, dramatico incidente que resultd de una huelga obrera en la Sidertirgica
Putilov, la mayor empresa metaltrgica de la capital. El padre Gapén,* carismético

* Guiseppe Boffa, La revolucion rusa, tomo 1, Ediciones Era, México, 1981, p. 14.

* Carsten Goehrke, Manfred Hellmann, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia Universal
Siglo XX1, Rusia, vol. 31, Siglo XXI Editores, México, 1992, p. 235.

* La protesta empezé por el asesinato del marinero bolchevique Vakulenchuk a manos de un
oficial, “la eleccién de un comité de a bordo dirigido por otro marinero, Matushenko, los oficiales
arrojados al mar, la llegada de la nave, enarbolando la bandera roja, al puerto de Odesa, donde
habia estallado una huelga obrera. [...] El 18 el Potemkin avanzé al encuentro de la escuadra
naval [...] enviada a capturarlo [...] una nave: el crucero Gueorgui Pobiedostsev, se unié a la
rebelién [...] Después de algunos dfas navegando libremente el Potemkin, falto de provisiones,
tuvo que entregarse a las autoridades rumanas de Constanza. No [triunfé] pero [dio] una gran
sefial y una gran leccion: también las fuerzas armadas podfan rebelarse contra la autocracia”. En
Guiseppe Bofta, La revolucion Rusa tomo 1, ap. cit., pp. 20-21.

* Fl padre Gapén, hijo de campesinos ucranianos, vagabundo intermitente y tolstoiano,
conformo su sindicato bajo los auspicios de la policfa secreta. Después del domingo 9 de enero de
1905, huyé y desde la clandestinidad primero y desde el exilio més tarde, “llamaba a usar bombas,
dinamita, terror [...] todo lo que pueda contribuir a una insurreccién nacional”. A principios de
1906 “regreso secretamente a Rusia [...] e intent6 volver a la policfa. Ofrecié la delacién de todos
y cada uno a cambio de cuantiosas sumas de dinero; pero Pincus Rutemberg, uno de sus mds
estrechos colaboradores durante y después de enero de 1905, descubrié su doble juego y lo entregé
aun tribunal secreto de trabajadores, que lo ajusticiaron en una casa solitaria de Finlandia en abril
de 1906. Las masas siguieron venerando a Gapén, y durante afios persistieron en la creencia de
que habfa sido asesinado por la policfa”. Marshall Berman, “San Petersburgo: el modernismo
del subdesarrollo”, Todo lo sélido se desvanece en el aire, traduccién de Andrea Morales Vidal, Siglo
XXI Editores, Espania, 1988, pp, 261-264.
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capelldn de la fabrica, quien era agente secreto de la Ojrana —policia zarista— y
a la vez organizador de la asamblea de Obreros Fabriles de San Petersburgo
compuesta por once secciones y 30 mil miembros, convocé a una concentracién
frente al Palacio de Invierno de los zares, a la que asistieron cerca de 200 mil
hombres, mujeres y nifios, para pedir a Nicolds 11, justicia y libertad. Fl texto,
con las demandas de los trabajadores, afirmaba que el pueblo ruso habia
“llegado al terrible momento en el que la muerte es preferible a la continuacién
de insoportables tormentos”.*” Ademads exigfa libertades democriticas, el fin
de la guerra y una Asamblea Constituyente. Gapén nunca lleg6 a presentar
el documento, pues el zar y su familia habfan abandonado la capital, dejando
a cargo al Ministro del Interior, quien declaré ilegal la manifestaciéon. Un
destacamento armado de 20 mil soldados disparé contra la multitud. Guiseppe
Boffa describe asf la masacre:

Poco antes del mediodia, columnas de manifestantes avanzaron desde la periferia
obrera hacia la plaza del palacio: llevaban iconos y retratos del zar. Solamente al
fondo se vefan algunas banderas rojas. Loos manifestantes eran 140 mil. Bloqueados
por los soldados que abrieron fuego, fueron luego rechazados por las cargas de
caballerfa. L.a masacre fue particularmente despiadada en los alrededores del
palacio. Después comenz6 la cacerfa por las calles de la ciudad, que se prolongé
hasta la noche [...] Los célculos de los historiadores indican que hubo aquel dia
més de mil quinientos muertos y cerca de cinco mil heridos.*

Con el “domingo sangriento” empez6 la primera revolucién rusa. “No sélo
se extendieron las huelgas a otras regiones del imperio sino que, ademas, en la
capital todos los estratos de la poblacién declararon su solidaridad en una ola
de unénime protesta”.*

En este contexto, en paralelo con la huelga de San Petersburgo, que no se
detuvo, estallaron las grandes huelgas industriales de 1905, que habian sido

precedidas por un proceso ascendente de paros obreros iniciado en 1890.

7 Guiseppe Boffa, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 16.

“ Ibid., pp. 16-17.

¥ Carsten Goehrke, Manfred Hellmann, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia
universal siglo XXI, Rusia, op. cit., p. 237.
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[En febrero] una ola de huelgas generales, que en un principio carecian de
objetivos politicos, se aduefd de todo el pafs. Al mismo tiempo se pusieron en
movimiento los intelectuales y finalmente, toda la burguesia [...] Exigfan, casi
undnimemente, la convocatoria de una Asamblea Constituyente, la libertad de
prensa, el derecho de asociacién y el derecho de huelga.”

Eon la primavera los paros obreros aumentaron rapidamente pasando “de 80 mil
enabrila 220 mil en mayo”.”! Ese mes, la destruccion de la flota rusa y el frustrado
motin del acorazado Potemkin, pusieron al gobierno en una dificil situacién.

Paralelamente, impulsados por demandas propias o alentados por la lucha
obrera, se intensificaron de nueva cuenta los levantamientos rurales. Asi, las
huelgas ferrocarrileras en el Cducaso en 1902 desataron revueltas campesinas
en la zona, y en Bielorusia un levantamiento agrario exigi6 la publicacién de la
“verdadera” proclama de Emancipacién de 1861.

Generalmente los movimientos rusticos se originaban por problemas locales,
pero sus demandas eran las mismas en todo el pafs: eliminacién del control oficial
sobre la vida campesina, fin de los pagos de redencién, menores impuestos y
reparto agrario.

El reclutamiento militar aumentd atin mas la tensién entre los campesinos,
que empezaron a formar uniones rurales ocupantes de tierras, que se negaban
al pago de impuestos y que llegaron a tener su propia milicia. En algunas zonas,
las residencias seforiales fueron incendiadas, sobre todo en los distritos de la
regién de tierras negras. Ein Letonia hubo levantamientos de obreros agricolas
contra los barones bélticos. Fn la regién del Volga Medio y casi exclusivamente
ahi, se unieron revolucionarios urbanos y rurales cuando la social democracia
politica organizé hermandades campesinas armadas. En julio de 1905, se
formé en Mosct la Unidn Campesina Panrusa, que al principio reunié a 100
campesinos y 25 intelectuales. Para noviembre, la Unidn tenfa ya 200 mil
miembros en 26 provincias. Esta organizacién lanzé una nueva ofensiva contra

39 Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo. Europa 1885-1918, ap. cit., p. 127.

5! Guiseppe Boffa afirma que “en el mes de enero hubo en el pais entero 440 mil huelguistas,
ndmero superior a los habidos durante todo el decenio precedente”. Guiseppe Boffa, La
revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 17.
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los terratenientes y en algunos distritos la sublevacién tomé formas francamente
revolucionarias.”

[En un documento] inspirado por socialistas revolucionarios y liberales (la
Unidn) declaraba que “la tierra debfa ser considerada propiedad comtn de todo
el pueblo” y pedia la convocatoria de una asamblea constituyente, prometiendo
indemnizaciones a los propietarios rurales [...] Semejante organizacién, que
empez6 a adquirir un verdadero caracter de masas, era signo de una intensa
fermentacion de las zonas agricolas, teatro en aquellos meses de nuevos
movimientos campesinos, especialmente en Letonia.*

A San Petersburgo llegaban noticias sobre la critica situacién en la frontera,
donde los alzados tomaban propiedades, incendiaban casas y repartian el ganado.
“En la segunda mitad de 1905 aumentaron los asaltos en el campo y estaban
tan bien coordinados que se podia hablar realmente de una revuelta campesina
organizada”.’*

En la oprimida Polonia, entonces parte de la Gran Rusia, también se
movilizaban los campesinos ocupando latifundios. “El m4s importante
alzamiento, al punto de requerir el envio de una expedicién militar, ocurri6 en
febrero en Gurja, en Georgia”.”” Pronto el Estado resulté incapaz de sofocar la
rebelién agraria —que desde la primavera cobré la forma de una insurreccién
abierta y generalizada contra los terratenientes— pues el grueso de las tropas
imperiales estaba comprometido en el Lejano Oriente ruso donde se desarrollaba
la guerra con Japén.

A fines de 1905 se intensificé atin més la lucha. En septiembre se declararon
en paro los empleados de correo y los tipgrafos de San Petersburgo, un mes
después se desencadené la gran huelga ferroviaria que paraliz6 el trifico y el
abastecimiento de carbdn, es decir de energia, en todo el pais, y de esta manera
se bloqueé practicamente a toda la maquinaria burocrética del gobierno. Por

32 Cfr., Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, op. cit., pp. 128-129.

33 Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 20.

5* Carsten Goehrke, Manfred Hellmann, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia
universal siglo XX1, Rusia, op. cit., p. 238.

5 Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., pp. 18-19.
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estos dfas los huelguistas llegaron a sumar dos millones de personas: “jamds
habfa visto el mundo un movimiento de tales proporciones”,*® sostiene Boffa.

En el curso de esta vertiginosa insurgencia nacieron los primeros sgviess’’
de delegados obreros, en San Petersburgo y Moscu;*® “6rganos de direccién y
de coordinacién de las iniciativas de lucha [...] y en la fase mds ardiente de la
batalla, 6rganos de poder, que arrancaban a la autocracia lo que ésta nunca habia
querido dar, y que la burguesfa rusa nunca habia sido capaz de conquistar”.’’

De todos los sdviezs, el que asumi6 la direccion del movimiento fue el de San
Petersburgo, “un cuerpo representativo de 250 miembros para cerca de 40 mil
trabajadores de fabrica”® que a mediados de octubre de 1905 tenfa el poder en
la capital, dirigido por un intelectual de izquierda: Khrustalev-Nossar.

Se conquistaron entonces libertades, como la de reunién y la de prensa, los
periédicos revolucionarios circulaban libremente, “la autocracia, por primera
vez, estaba acorralada [...] Petersburgo parecia una ciudad sitiada de calles
semidesiertas recorridas por patrullas a caballo, sin luces y sin transporte”.®!

Desde su exilio en Estocolmo, el lider socialdemdcrata Vladimir Ilich Lenin
envid en noviembre una carta al diario Novaya Zhizn en la que expresaba sus
expectativas: “Me parece que el sévier debe cuanto antes proclamarse gobierno
revolucionario provisional de toda Rusia o [...] crear un gobierno revolucionario
provisional”.®* Proyecto que parecia factible, dada la debilidad de Nicolés 11,
quién se vio obligado a publicar un manifiesto el 17 de octubre de ese afio, donde
se prometian amplias libertades y se anunciaban una Constitucién y una Duma,

o parlamento, con representacién popular y basada en el sufragio universal.

 Ibid., p. 26.

57 Agrupaciones obreras nacidas en la revolucién rusa de 1905. El primer s¢viez se forma
en San Petersburgo.

¥ Habfa dos séviets relevantes: el de Moscu, guiado por los bolcheviques, y el de San
Petersburgo, de influencia menchevique. En este tltimo surgié la figura de un joven de 26
afios que se convirtié en su presidente “bajo el nombre de Ianovski (por su lugar natal), pero
que en realidad se llamaba Bronstein. En los circulos revolucionarios conocido como Trotsky”.
en Guiseppe Boffa, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 27.

39 Ihid., p. 26.

% Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo. Europa 1885-1918, ap. cit., p. 128.

¢! Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 27.

62 Citado en 7bid., p. 28.
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Fl manifiesto de octubre fue interpretado por los politicos tibios y liberales
como la primera victoria de la revolucién. No pensaban lo mismo los campesinos
y los obreros. Asi, el sdvier de San Petersburgo, tomé la siguiente resolucién:
“El proletariado revolucionario en lucha no puede deponer sus armas, antes de
que no haya sido instaurada una republica democrética, que constituye el mejor
camino para la lucha del proletariado por el socialismo”.**

En las zonas rurales la proclama zarista de octubre apenas tuvo efectos
tranquilizadores, y continué en ascenso la agitacién, pues entre ese mes y
diciembre se produjeron mas de la mitad de los alzamientos campesinos de
1905. También hubo entonces una cadena de rebeliones en el ejército y sobre
todo en la marina. A fines de octubre estall6 la legendaria insurreccién de
Kronstand en el puerto de Vladivostok, y en noviembre se insubordinaron los
marineros de Sebastopol en el Mar Negro, alzamiento que fue aplastado y sus
lideres arrestados y fusilados.®*

La insurreccién del proletariado en Mosct fue el momento culminante, por
la influencia de socialdemdcratas y bolcheviques.®

La ciudad era el centro donde estaban mds activamente preparados para la lucha
armada [...] En diciembre 100 mil obreros [conformaron] escuadras armadas:
los druguine obreros [...] Surgieron en muchos barrios barricadas defensivas [...]

63 Citado por Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo..., op. cit., p. 129.

% G. Boffa describe asf la insurreccién de los marineros de Sebastopol: “Fue dirigida por
un joven oficial: el teniente Schmidt [...] se consideraba un ‘socialista sin partido’ [...] El 15
de noviembre la bandera roja fue izada sobre el crucero Oshakov. A ésta se unieron otras 12
naves de la escuadra del Mar Negro, incluido el glorioso Potemkin |...] Los insurgentes tenfan
el apoyo de una parte de la guarnicién, la de los obreros del puerto y de los ferrocarriles [...] La
insurreccién fue dominada con una auténtica batalla, en la que el Oshakov fue echado a pique.
Schmidt fue arrestado junto con los marineros Shastnik, Gladkov y Antonenko y fusilado con
ellos tres meses més tarde”. en Guiseppe Boffa, La revolucion rusa, tomo 1, ap. cit., pp. 30-31.

% El Partido Obrero Social Demdcrata se constituy6 en 1898 en la ciudad de Minsk. Sus
integrantes provenian del grupo Emancipacién del Trabajo fundado en 1883 por los primeros
marxistas rusos: Plejanov, Vera Zasulich, Axelrod, entre los mds destacados. En 1905 se
distinguieron dos alas en este partido, los bolcheviques que significa “miembros de la mayoria”
en ruso, grupo de izquierda dirigido por Vladimir Ilich Lenin; y los mencheviques o “de la
minorfa” grupo reformista o de derecha, comandado por Yuli Martov.
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Pero las armas no eran suficientes [...] yel 19 de diciembre el sévier dio la orden de
interrumpir la lucha [...] Muchos obreros fueron fusilados sin més tramite [...] La
derrota de la insurreccion de Moscu [fue] el comienzo de una fase descendente
de la gran oleada revolucionaria.®®

Desde noviembre el gobierno zarista empez6 a recuperar el control de la
situacién, dado que disponia de un mayor nimero de tropas gracias a la firma
de la paz con Japén (septiembre 1905); aunque el traslado de la milicia imperial
“desde Manchuria, comenzé muy tarde ya que el transiberiano disponia de
una sola via; en algunos lugares, sobre todo en Cita, los soldados tuvieron que
abrirse camino luchando contra la resistencia armada de los trabajadores del
ferrocarril”.®”

A principios de diciembre, arrestaron primero al lider del sdvier de San
Petersburgo (Krustalev-Nossar) y luego al Comité Ejecutivo en pleno. Pese a
las grandes huelgas que continuaron en las semanas siguientes en Moscu y otras
ciudades industriales de la provincia, y que “culminaron en un levantamiento
armado [...] El gobierno reprimié con extrema dureza este movimiento con las
tropas recién llegadas”.®®

No obstante, en enero del 1906 los movimientos rurales continuaban,
especialmente en Siberia donde se formaron pequeiias reptblicas ciudadanas:
la “republica de Schita”; la “repiblica de Novorossisk”. El zarismo respondié
a esto con extrema crueldad, llevando a cabo expediciones punitivas, juicios
sumarisimos por los que miles fueron asesinados, hubo también decenas de
miles de arrestos y numerosas aldeas quemadas. Asi empez6 a romperse la
resistencia campesina, aunque entre la primavera y el verano de 1906 la lucha
todavia afectaba casi a la mitad de los distritos agricolas, alcanzando incluso la
intensidad del otofio anterior. También persistieron las huelgas, pero menores
en nimero y virulencia.”

% Guiseppe Bofta, La revolucién rusa, tomo 1, op. cit., pp. 31-32.

67 Carsten Goehrke, Manfred Hellmann, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia
universal siglo XX1, Rusia, op. cit., p. 240.

% Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo..., op. cit., p. 130.

 Idem.
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En cuanto a la influencia del m#r como organizacién comunitaria, “la
revolucién de 1905-1906, revel6 en toda su intensidad una funcién adicional
de la comuna campesina, que habia permanecido latente hasta entonces, como
generadora de una ideologfa igualitaria y como escuela de accién colectiva capaz
de convertirse en revuelta de la noche a la mafiana”.”

Aunque socialmente diversos, el conjunto de los campesinos deseaba la eli-
minacién de impuestos, la supresion de los pagos de rescate y, sobre todo la
recuperacion de la tierra. Pero habfa diferencias: algunos querfan més libertad para
transformarse en agricultores independientes, y la supresién de las limitaciones que
imponia el mizr; otros, por el contrario, pugnaban por restablecer plenamente el
poder de la comunidad, buscando la nivelacién econémica entre sus miembros.

Para la gran masa de campesinos medios y pobres, la opresién provenia
de tres fuentes distintas: en primer término, de sus ancestrales enemigos los
terratenientes, a los que segufan atados por todo tipo de obligaciones; en segundo
lugar de la burocracia zarista, cuya influencia se acrecent6 a partir de la ley de
1861 vy, finalmente, de la cada vez mds fuerte capa de kulaks enriquecidos que
polarizaban al mir.

La propiedad agraria mostraba crudamente estas multiples contradicciones,
pues si los nobles terratenientes tenfan atin la mayor y mejor parte de todas las
tierras, los kulaks enriquecidos disponian ya de la mayor y mejor parte de la
tierra campesina.

En tiempos de relativa estabilidad, la organizacién campesina en el mir era
controlada por los aldeanos ricos y en general expresaba el antagonismo de toda
la masa rural con respecto a los terratenientes y el zarismo. Pero en momentos de
intensa accién politica, los campesinos medios, particularmente interesados en
preservar la comunidad y en la abolicién de impuestos y tributos, tendfan a tomar
la iniciativa, mientras los ulaks, temerosos de perder su posicién privilegiada,
pero a la vez interesados en deshacerse de los restos de la servidumbre, asumian
actitudes ambiguas.

Los campesinos pobres y semiproletarios, proporcionaban el contingente
principal a la batalla pero dificilmente la dirigfan, entre otras cosas porque la
defensa del m4r no tenfa para ellos el mismo sentido que para los medios, pues
su existencia no dependfa basicamente de la comuna. Finalmente, en muchas

0 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 66.

45



TIERRA'Y LIBERTAD

ocasiones los ulaks fueron objeto de ataques de los campesinos pobres y medios,
pues adoptaban actitudes abiertamente hostiles al movimiento.”

Desde el punto de vista social, la participacién campesina en la revolucién de
1905 mostré claramente que la tierra era el objetivo central capaz de unificar los
intereses de la masa rural y que, en consecuencia, el golpe principal del movimiento
agrario iba dirigido contra los terratenientes.

Fsta tendencia persiste en afios posteriores. Asi lo confirma una evidencia
presentada por Teodor Sahnin, quien cita a historiadores soviéticos que
consignan:

[...] entre 1905 y 1907, el 62% de los denominados “conflictos agrarios”
constituyeron acciones campesinas dirigidas contra la gran propiedad, el 13.4%
fueron huelgas rurales, dirigidas contra los terratenientes principalmente, y un
14.5% lo fueron contra el aparato politico-militar que estaba presto a acudir con
toda celeridad a las zonas rurales para defender las haciendas. S6lo un 1.4% de

los casos se relacionaban con “guerras entre campesinos”.”

El curso politico de los combates de 1905 revelé también la débil insercién
en el campo de las organizaciones revolucionarias urbanas, sobre todo de los
socialdemdcratas.

En su caracterizacién econémica de la revolucién de 1905-1906, Ledn
Trotsky consideraba que pese a su enorme importancia y a sus profundos efectos
posteriores,

[...] la primera revolucién no habfa conseguido acabar con los terratenientes. La masa
campesina no se habfa destacado en bloque, ni el movimiento generado en el campo habia
coincidido con el de la ciudad; el ejército campesino habia vacilado hasta que, por dltimo,
suministré las fuerzas necesarias para sofocar el alzamiento de los obreros.”

"I Cfr., Hanza Alavi, “Los campesinos y la revolucién”, Pensamiento critico, ntim. 4,
Departamento de Filosoffa, Universidad de I.a Habana, Cuba, 1967, pp. 116-117.

72 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 19.

" Leén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 67.
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Boffa atribuye la derrota de la revolucién de 1905-1906 a:

[...] la insuficiente alianza entre las dos principales fuerzas del movimiento
revolucionario: el obrero y el campesino. No hubo coordinacién entre ellos [...]
Se registr6 una discordancia en el tiempo y en los objetivos [...] Los campesinos
no estaban convencidos de abatir al zarismo para satisfacer sus aspiraciones de
tierra.”

Y coincide con Trotsky, en que “esta falta de conciencia se manifestd, con
efectos mds graves entre aquellos campesinos en uniforme que eran los soldados
y que aun cuando en algunos casos se rebelaron, en general participaron en la
represién de la revolucién”.”

Pero investigadores como Shanin perciben mds bien una revolucién dual,
conformada por dos momentos, 1905 y 1906; dos sublevaciones diferentes que
no llegaron a coincidir ni en el espacio ni en el tiempo.

La rebelion de la snzelligentsia y los trabajadores de las ciudades fue dirigida por los
partidos politicos nacionales teniendo como blanco el Estado zarista. Cuando esta
rebelién ya habfa sido aplastada, los campesinos en masa empezaron a prender
fuego a las haciendas en una revuelta agraria espontdnea contra la nobleza
terrateniente, intentando tomar posesién de la tierra bajo el grito unificador de
“la tierra es de Dios”. Las dos revoluciones se desarrollaron paralelamente y
su principal o tnico lazo [fue] la debilidad del zarismo, sus derrotas militares
y los encarcelamientos y ejecuciones en las horcas [...] causas desencadenantes
que constitufan préctica comun bajo la égida de Stolypin.”

La “via stolypiniana™ (de 1905 a 1917)

La revolucién de 1905 produjo una fisura en el régimen zarista que, si bien
logré controlar la situacién en la ciudad y en el campo, se vio obligado a hacer

™ Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 33.
5 Idem.
76 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 52.

47



TIERRA'Y LIBERTAD

concesiones: autorizé la formacién de sindicatos y la edicién de periddicos
revolucionarios, y creé una apariencia de parlamento, la Duma. Todo ello
combinado con una represién sistemdtica a los grupos mds radicales. Sin
embargo, en el escenario rural, como apreciara Trotsky, la revolucién vencida
dej6 profundas huellas:

FEl gobierno tuvo que abolir los antiguos cdnones que venfan pesando sobre las
tierras en concepto de redencién y abri6 las puertas de Siberia a la colonizacién.
Los terratenientes, alarmados, no sélo hicieron concesiones de monta en lo
referente a los arriendos, sino que empezaron a vender una buena parte de sus
latifundios. De estos frutos de la revolucién se aprovecharon los campesinos
mds acomodados, los que estaban en condiciones de arrendar y comprar las
tierras de los sefiores.””

Era evidente que el gobierno precisaba una nueva politica, que no tardd
mucho en perfilar. Para el zarismo era necesario establecer algin tipo de
conciliacién con los terratenientes, a la vez que impulsaba un desarrollo rural
de corte capitalista dando paso a una suerte de monarquia burguesa. Esto se
mostré claramente en la politica agraria del primer ministro Stolipyn (1906-
1910), que ademds de atenuar el enfrentamiento con los terratenientes, logrd
contener el avance del movimiento campesino.

Las reformas de Stolipyn “intentaron crear un poderoso estrato de campesinos
ricos dedicados a un tipo de agricultura capitalista”.”® Y segtin un discurso del
propio ministro, del 15 de marzo de 1910, se orientaban a instaurar un nuevo
orden socioeconémico en el campesinado. Pero, segiin Shanin:

[en realidad] fueron proyectadas para destruir la estructura social tradicional
en el medio rural y establecer una eficiente agricultura capitalista que fuera
la base de un conservadurismo politico y un crecimiento econémico répido.
La nueva legislacién favorecia a los agricultores ricos para que establecieran
explotaciones capitalistas y promovia la disolucién de las comunas facilitando

7 Leoén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 67.
8 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 44.
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los cercamientos de las tierras comunales dentro de la propiedad privada de los
jefes de las unidades domésticas.”

Acerca de la reforma rural de Stolypin, Lenin escribié:

LLa famosa Legislacion agraria de Stolypin [...] estd penetrada hasta la médula
de un espiritu puramente burgués. Dicha legislacién sigue sin ningin género de
dudas, la linea de la evolucién capitalista, facilita e impulsa esta evolucion, acelera
la expropiacién del campesinado, la disgregacién de la comunidad, la formacién
de una burguesfa campesina. Indudablemente esta legislacién es progresista en
el sentido econémico cientifico.”

Y Trotsky la caracteriza como “un obus capitalista disparado contra el régimen
comunal”.® Segtin él, 1a Reforma Agraria de Stolypin tenfa dos objetivos. Por una
parte pretendia eliminar la antigua tenencia colectiva de la comunidad aldeana y
destruir su organizacién interna, para favorecer el libre comercio de tierras; por
otra, se proponia construir, sobre los restos del 777, y mediante créditos y apoyo
directo del Estado, una nueva clase de agricultores independientes (kulaks), sector
productivo que si bien ya era numeroso, habia visto obstaculizado su desarrollo
por el comunitarismo del 77 y la carencia de mano de obra asalariada.*

Dos eran los efectos esperados: aumentar la productividad agricola mediante
la renovacién tecnoldgica y romper los obstdculos a la propiedad individual
que representaba la existencia del 7. Lo que de preferencia tenfa que lograrse
sin afectar los intereses de los terratenientes y de tal modo que las grandes
propiedades territoriales quedaran intactas. Asi pues, se querfa impulsar una
clase de agricultores “fuertes y parcos” pero manteniendo a los campesinos fuera
de la tierra de los nobles, y “dividiéndoles su propia tierra, para beneficio de

" Ibid., p. 6.

% VI. Lenin, E/ programa agrario de la socialdemocracia en la primera revolucion de 1905-
1907, traduccién de acuerdo con el tomo 16 de la quinta edicién de las Obras completas de V1.
Lenin, preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS, Editorial
Progreso, Moscu, s/f, p. 32.

81 Cfr. Ledn Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 68.

82 [dem.
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los més prosperos de ellos”.** Asi las aproximadamente 4 millones de hectdreas
que se repartieron entre 1906 y 1910, fueron en lo fundamental de tierras del
Estado.™

En el interior de la comuna, Stolypin promovi6 la adopcién de la propiedad
individual. Asi, en los casos en que el mr habia renunciado a la periédica
redistribucién, las familias adquirfan automdticamente la propiedad sobre las
parcelas que la comuna les habia asignado anteriormente.

De esta manera cada campesino tuvo la posibilidad legal de abandonar el
régimen comunitario y adquirir una parcela privada, resultando con ello que las
mejores tierras fueron pasando a manos de los £ulaks, quienes con la ayuda del
Banco Campesino compraban a muy bajo precio las parcelas de los campesinos
pobres.

Los campesinos medios y pobres, principales afectados por estas politicas
llamaban a las comisiones oficiales encargadas de reestructurar la tenencia,
comisiones de “expoliacién de tierras” y calificaban de “desordenacién” a la
ordenacién stolypiniana.

Las medidas de la Reforma tuvieron un éxito parcial. Asi, en las zonas de
tierras malas, con industria préxima y en las de agricultura comercial cerealera
para exportacion, cerca de tres millones de aldeanos abandonaron la comuna y
alrededor de 900 mil campesinos pobres tomaron los titulos de sus tierras y las
vendieron, desplazdndose a las ciudades. En cambio en el centro del pais, la zona
de Moscu, los campesinos no tenfan medios para independizarse y no estaban
dispuestos a vender sus parcelas. El resultado fue que 6 millones se quedaron
en las comunas. En esta regién de la Rusia Central, un sector de campesinos
medios defendié con firmeza al mzr que tradicionalmente los habfan protegido
de la ruina.

El igualitarismo comunal que Stolypin temia y estaba decidido a destruir,
persisti6 en partes del antiguo Mosct, “donde no dejé de amenazar las moradas
de los sefiores”.* Segtin Wolf; la subsistencia del 747 en esas regiones se explicaba

83 Paul Mibankov, citado por Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, ap. cit., p. 103.

8 Cfr., Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia
universal siglo XX1I, Rusia, vol. 31, op. cit., p. 248.

8 Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, op. cit., p. 104.
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por “falta de diferenciacién y el predominio de una falange compacta del llamado
campesino medio”.*

Lo cierto es que en los nueve afos que durd la Reforma, una cuarta parte de
la poblacién rural abandoné las comunas y 2.5 millones de familias campesinas
se transformaron en productores independientes, obteniendo en propiedad casi
17 millones de desiatinas.*” Como consecuencia directa de la politica stolypiniana,
en 1912 aumentaron en 2 millones las haciendas campesinas sin ganado de labor
y con un sélo caballo.

De 1906, afio en que empieza la nueva politica agraria, hasta mayo de 1915,
“casi un tercio de los campesinos declaré querer separarse de la comunidad
rural: los campesinos con poco terreno intentaron vender su parte, y los ricos
[...] aumentar sus propiedades”.*® Fn 1910, una ley aboli6 la propiedad de
la tierra “en todas las comunas campesinas que no hubieran practicado una
redistribucién desde la emancipacién. El nimero de explotaciones afectadas
serfa de cerca de dos millones”."

No obstante, “muchas de las comunas que segtn la ley de 1910 fueron
declaradas disueltas, ni siquiera llegaron a enterarse de la nueva ley [...] Después
de un gran impetu inicial, se produjo una stbita y pronunciada disminucién en
el establecimiento de explotaciones cercadas”.”

Segtin el demdgrafo soviético 1. Pisarev, en 1913 el campesinado ruso se
componia “de un 14% de kulaks, 5% de proletarios rurales y 81% de campesinos
no pertenecientes a ninguno de estos dos estratos”.”" Lo que significa que la
reforma de Stolypin tuvo un impacto menor al esperado y que en lo sustancial

las comunas persistieron.

El ntimero de unidades domésticas que se separaban de las comunas descendié
de forma regular a partir de 1909, alcanzando su cifra més baja en el Gltimo afio

8 Idem.

8 Una desiatina equivale a 1.092 hectdreas.

8 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XX1, Rusia, vol. 31, op. cit., p. 249.

% Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 67.

 Idem.

L Ihid., p. 84.
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de preguerra (1912-1913) —la cuarta parte de las que registra el afio de 1909.
La mayorfa de las unidades domésticas campesinas rusas vivia atin en el marco
de la comuna tradicional cuando se produjo la revolucién de 1917.%

En cuanto a la politica de colonizacién, ésta fue en gran medida un fracaso

pues varios miles de campesinos trasladados por el gobierno a Siberia y a las
zonas esteparias del Asia Central volvieron arruinados y coléricos; “en los tltimos
dos afios antes de la guerra retornaron aproximadamente un tercio de los que
se habfan ido”.” Trotsky resume asf la situacién:
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El 1 de enero de 1916 habfa 2 millones y medio de labradores, que tenfan
adquiridas e inscritas como de su propiedad 17 millones de desiatinas. Otros
dos millones pedian que se les adjudicara 14 millones de desiatinas en el mismo
concepto. En apariencia la reforma habfa alcanzado un triunfo colosal. Lo malo
era que estas propiedades carecian en su mayoria de toda viabilidad y no eran
mds que materiales para una seleccién natural. Entre tanto, los terratenientes
mds atrasados y los labradores modestos vendian aprisa, unos sus latifundios,
otros sus parcelas de tierra: entraba en escena, como compradora, una nueva
burguesia rural. La agricultura pasaba indudablemente a una nueva fase de
progreso capitalista. En cinco afios (1908-1912) la exportacién de productos
agricolas subi6 de mil millones a mil 500 millones de rublos. Esto querfa decir
que las grandes masas de campesinos se proletarizaban y que los labradores
acomodados lanzaban al mercado cantidades de trigo cada vez mayores [...] Para
suplir el régimen comunal obligatorio, desplazado, organizose la cooperacién
voluntaria que en el transcurso de pocos afios, logré adentrarse bastante en
las masas campesinas [...] Pero el hecho era que la cooperacién no favorecia
verdaderamente mds que a los campesinos ricos, a los que a fin de cuentas
querfa servir [...] Se habfan trasplantado al campo las mismas contradicciones
que tan pronto torcieron en Rusia el desarrollo de la sociedad burguesa en su
conjunto. La nueva burguesia agraria, destinada a apuntalar las propiedades
de los terratenientes mds antiguos, demostré la misma hostilidad declarada
contra las masas campesinas —la médula del régimen agrario— que los viejos
terratenientes [...] La politica de Stolypin trataba de impulsar a los campesinos

2 Ibid., p. 67.
% Ibid., p. 249.
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acomodados a apoderarse de las tierras comunales [...] para convertir a estos
nuevos hacendados capitalistas en columnas del régimen. Aqui, en esta tentativa
de suplantar el problema campesino por el problema de £x/a, fue precisamente
donde se estrell6 la contrarrevolucién. Un diputado campesino, Petrichenko,
declaraba en cierta ocasién desde la tribuna de la Duma:** “por mucho que
discutdis no seréis capaces de crear otro planeta. Por tanto no tendréis mds

remedio que darnos la tierra sobre la cual nosotros estamos”.”

La reforma agraria de Stolypin efectivamente “acelerd la destruccion de la
Rusia patriarcal y las diferenciaciones de clase que ya se delineaban en los campos;
habian favorecido el aumento numérico y la consistencia econémica de los kulaks.
Pero no tuvieron tiempo para realizar una verdadera unidad de intereses entre
éstos y los latifundistas”.” Ta contradiccién central con el terrateniente, lejos
de debilitarse, se habia agudizado y ahora los campesinos vefan también al £x/ak
como enemigo. En 1910 se propagaron por amplias regiones los incendios de
haciendas de campesinos ricos y de nobles.

Las regiones de nacionalidades no rusas (sobre todo la Polonia occidental)
fueron obligadas a rusificarse, y cuando en 1911 Stolipyn promovi el estatuto
de los zemtsva en las provincias occidentales del Imperio, mediante “un sistema
electoral que favorecia a los campesinos y a los funcionarios rusos, rutenos o
ucranianos, en perjuicio de los terratenientes, normalmente polacos, con el
fin de disminuir la influencia de la nacionalidad polaca”,” desperté violentas
protestas. Estas reformas s6lo pudieron llevarse a cabo mediante un wkas™ del

** La Duma es un parlamento, pero Vsevolod Mikailovitch Fichenbaum (1882-1945),
conocido como Volin, estudioso y participante en la revolucion rusa, explica que el término “es
tomado de lejanos siglos en que se llamaba Dumaboyarskaia a una especie de Consejo de Estado
o Cédmara de Nobles (boyardos), institucién para ayudar al zar en sus funciones. Més tarde, en
los siglos XVIy XVII se denominaba Zemkaia Duma a las asambleas que reunfan representantes
de diversas clases comparables a los Estados Generales de la antigua monarquia francesa. Fn la
época de la que hablamos (1905), Gorvdskaia Duma significa Consejo Municipal de la ciudad;
gorod significa ciudad y Duma, pensamiento”.

% Leén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 1, op. cit., pp. 68-69.

% Guiseppe Boffa, La revolucién rusa, tomo 1, op. cit., p. 40.

7 Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo..., op. cit., p. 205.

% Proclama rigurosa y de cardcter vinculante, emitida por el zar.
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zar. Sin embargo la inminente caida de Stolipyn fue acelerada el primero de
septiembre de 1911 por las balas de un terrorista, probablemente a sueldo de la
policfa zarista.

Para 1911 se extendi6 una terrible ola de hambre que padecieron mas de 30
millones de campesinos, y de 1910 a 1914 los disturbios rurales ascendieron a
13 mil.” Las expropiaciones de tierras se generalizaban, lo mismo que las de
ganado y aperos agricolas. La “Liga del Arcangel San Miguel” o las “Centurias
Negras”, como las llamaron los campesinos, cafan sobre las aldeas arrasando
todo brote revolucionario con tal saia, que el terror que imprimieron a Rusia
se extendié mds alld de las fronteras y el zar se gané el apodo de “Nicolds el
Sanguinario”.

Entre 1912y 1913 “era enorme la agitacién de los campesinos” despojados
o proletarizados “como consecuencia de las reformas agrarias de Stolypin, y la
exasperacion de la clase trabajadora no conocia limites. Las imponentes huelgas
(en estos afios) constitufan una anticipacién de acontecimientos futuros”.'"
Lenin escribia entonces: “Sin revolucién victoriosa no habra libertad en Rusia.
Sin la caida de la monarquia zarista a través de la insurreccién de los proletarios
y los campesinos no habré en Rusia una revolucién victoriosa”.'"!

En 1914, las condiciones del movimiento revolucionario se alteraron por el

comienzo de la primera guerra mundial (1914-1918).'% La movilizacién bélica

? Cfr. Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, op. cit., p. 129.

10 Wolfgang J. Mommsen, La época del imperialismo..., op. cit., p. 206.

V1. Lenin, Obras completas, vol. 18, Berlin, 1962, p. 99.

192 Fn la primera guerra mundial Rusia participé en el frente oriental contra Alemania. En
1914 el ejército ruso invade Prusia oriental pero sufre una catastrofica derrota en Tannenberg,
dejando en el campo de batalla no menos de 50 mil prisioneros. A fines del afio, tropas alemanas
avanzan sobre Polonia oriental, entonces territorio ruso. Poco después los rusos se internan
en Austria y logran conquistar Galitzia oriental con Liov y se anexan por primera vez todas
las zonas ucranianas que pasan a formar parte del imperio. Un afio después el ejército alemdn
obliga a los rusos a evacuar Galitzia, y en julio, ocupa toda Polonia, forzando la retirada de
los rusos antes de su total aniquilamiento. En 1916 el ejército ruso se rearma con ayuda de
los aliados y avanza de nuevo sobre Galitzia, pero un mes mds tarde fracasa en el frente de
Los Cérpatos por el envolvimiento del ejéreito austro-alemdn. En 1917 los Estados Unidos
declaran la guerra a Alemania y en el frente occidental se despliega una guerra submarina
ilimitada donde participan Gran Bretafia y Francia. En el frente oriental estalla la revolucién
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redujo naturalmente las huelgas y las sublevaciones agrarias rusas pero, un ano
después, las luchas y demandas reverdecian y se hacian més radicales.

La guerra signific6 reclutamientos, movilizaciones y traslados de aldeanos a
los frentes de batalla y, sobre todo, una enorme mortandad. En agosto de 1915
“cuando la ofensiva alemana sobrepasé Varsovia [...] las pérdidas rusas habfan
ascendido ya a 3.8 millones de hombres”.'""® En 1914, la victoria del ejército
ruso en Galitzia permiti6 realzar la autoridad del zar, pero en 1915, la pérdida
de Galitzia y la conquista de Polonia y de Vilna por los alemanes, acarrearon
divisiones en el gobierno imperial, que coincidieron con un auge temporal de
huelgas obreras e insurrecciones campesinas.'"

En 1916 se dio el quiebre, pues mientras que al empezar la guerra el nimero
de paros proletarios habfa disminuido pricticamente a cero, ese ano “mds de
un millén de obreros entraron en huelga [...] y muchos campesinos fueron
movilizados, aunque las mujeres los substituyeron en el trabajo [...] y al parecer
cientos de miles de prisioneros, sobre todo del ejército austro-htingaro, fueron

empleados en las fincas”.'”

Los campesinos en la revolucién de 1917

La primera fase de la revolucién de 1917 se inici6 con un ascenso de huelgas
obreras desde principios del afio: 250 mil huelguistas en enero y 400 mil en
febrero. Para el 27 de ese mes, después de manifestaciones insurreccionales en

rusa de febrero-marzo y se cuestiona la continuidad de la guerra, los mencheviques apoyan la
ofensiva rusa en Galitzia pero la contraofensiva alemana no se hace esperar. En diciembre se
firma el armisticio ruso-alemdn. Cfr. Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y
Peter Schebert, Historia universal siglo XX1I, Rusia, op. cit., pp. 249-256; y Las guerras mundiales,
tomo XIX, Salvat, Espaifia.

103 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Flistoria universal
siglo XX1, Rusia, op. cit., p. 252.

104 Cfr. Arthur Rosemberg, Historia del Bolchevismo, Cuadernos de PyP 70, México, 1977,
pp. 48-49.

10 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XX1I, Rusia, op. cit., p. 254.
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San Petersburgo, abdicé el zar y se constituy6 un débil gobierno provisional.
Asi lo cuentan Goehhrke y Hellmann:

A principios de 1917 aument6 de nuevo la ola de huelgas. Protopopov, con decision
insensata, hizo detener a los representantes de los trabajadores en el comité Central
para la industria de Guerra [...] Las revueltas crecieron. De nuevo se pidi6 al
zar, aunque en vano, que nombrara un gobierno que gozara de la confianza del
pueblo. En lugar de ello, el gobernante se dirigié al Cuartel General para asumir
la direccién de las operaciones. [ ...] Los obreros se amotinaron, se les unieron los
reservistas y entre ellos los del regimiento de la Guardia, de forma que en un solo
dia el Comandante Militar de la capital ya no pudo apoyarse en ninguna tropa
digna de confianza.'”®

Al mismo tiempo se instalé en el palacio Tauride de San Petersburgo el Sdvier
de obreros y soldados que emitié la “Ordenanza 17, asegurando el control sobre la
guarnicién de Petrogrado pero que influy6 en todo el pais y en el frente. De manera
que “tras la supresién del juramento de fidelidad de los soldados al gobernante, el
ejército dependia de la buena voluntad de los prudentes S¢viezs de soldados”.'"”

Si Mosct y San Petersburgo eran los focos de la insurreccién de obreros y
soldados, la base primordial del movimiento campesino fue la zona atrasada de
la gran Rusia y la regién del Volga, lugares donde era mayor la supervivencia
de la servidumbre y menor la diferenciacién social de los campesinos.

Las expropiaciones de latifundios y de bosques aumentaron mes a mes. Las
ocupaciones fueron 17 en marzo, 204 en abril, 259 en mayo, 577 en junio, 1 112
en julio. Para el otofio, las sublevaciones rurales cubrian casi todo el pais. De 624
distritos, 482, el 77%, habia sido ganado por la insurreccién campesina.'*®

Al principio de la revuelta “los campesinos comenzaban por cortar lefia en los
bosques de los grandes propietarios, por mandar sus propias vacas a los pastizales,
por segar su heno. Esponténeas al principio, estas acciones tomaban poco a poco

un cardcter mas sistemdtico y se convertian en auténticas confiscaciones”.'””

6 Ibid., p. 255.
7 Ibid., p. 256.
108 Ctr. Leén Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo 11, 0p. cit., p. 395.

1 Guiseppe Boffa, La revolucién rusa, tomo 11, op. cit., p. 17.
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Entonces los movimientos obrero y campesino convergieron. EI movimiento
rural se habfa extendido ya a 43 provincias y sin esperar las soluciones de la
Asamblea Constituyente, los aldeanos establecian ellos mismos las rentas.'”

Ah{ donde habfan sido obligados a [arrendar la tierra], establecian ellos solos
el precio y lo imponian al propietario rural: era una cifra cinco o seis veces mds
pequena que la que éste pretendia. A menudo estas decisiones eran tomadas
por los Comités Agrarios [...] En ocasiones ni siquiera estas sumas eran pagadas
a los propietarios: los campesinos [...] estaban todavia dispuestos a pagar, pero
s6lo al mismo Comité visto por ellos como simbolo de propiedad impersonal,
colectiva, estatal.'"!

Aunque desde febrero el gobierno provisional encabezado por Kerensky,
miembro del ala derecha del Partido Socialista Revolucionario, prometié reformas
democréticas como la jornada de ocho horas, la expropiacién de los latifundios y
el reparto agrario, asi como la convocatoria a una Asamblea Constituyente elegida
por sufragio universal y secreto “que confiscara y distribuyera los depésitos de

viveres”!!?

y negociara la paz, sus integrantes no estaban dispuestos

[...] asatisfacer los deseos de la mayorfa de las masas pactando inmediatamente
la paz y realizando una reforma agraria. En su opinién la mejor manera de
satisfacer los intereses nacionales consistia en [...] proseguir la guerra hasta un final
victorioso, conservando asf la situacién de gran potencia para Rusia. Posteriormente

[...] una Asamblea Constituyente decidirfa el reparto de tierras.'”

De modo que tanto la terminacién de la guerra como la cuestion agraria, los dos
problemas més urgentes, seguian posponiéndose atin después del derrocamiento
del zar en febrero de 1917.

"0 Cfr. PCUS, Historia del Partido Comunista de la Unién Soviética, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Mosct, 1960, p. 267.

" Guiseppe Bofta, La revolucién rusa, tomo 11, op. cit.

"2 E.H. Carr, “Historia de la Rusia Soviética”, La revolucion bolchevigue (1917-1923),
Alianza Editorial, Madrid, 1973, p. 89.

'3 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XX1I, Rusia, op. cit., p. 259.
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Aunque los campesinos estaban dispuestos a darle tiempo a la realizacion de

la Asamblea Constituyente, interpretaban la espera a su manera.

Si es necesario esperar —tal era su pensamiento—, es justo que también los
grandes propietarios rurales esperen sin conservar la tierra en sus manos |...]
Una resolucién del sévrer campesino provincial de Penza [...] pedfa que antes
de la constituyente todas las tierras estatales, nobiliarias, conventuales, pasaran a
disposicién de los comités del volost” para que éstos pudieran decidir el uso que
habfa que darles. Una mocién anédloga fue adoptada en la provincia de Kiev, en
Ucrania.'*

Del ejército, que se estaba desintegrando, los soldados campesinos regresaban

a sus aldeas a incorporarse al movimiento y, en octubre, més de la mitad de los

disturbios de la nacién eran de cardcter campesino.

Las palabras de los soldados —también ellos campesinos— que regresaban del
frente heridos o enfermos [pudieron] mds que la llegada numerosa de los
propagandistas y organizadores de los diversos partidos [pues] ellos eran muy

sensibles a las consignas revolucionarias.'’

En conjunto el movimiento campesino recorrié dos grandes periodos: en el

primero, la poblacién rural se adapté al nuevo régimen y procuré resolver los
problemas mediante las nuevas instituciones; en el segundo, verano-otofio, el
campesinado habfa perdido por completo la confianza en el gobierno provisional y
la lucha se torna insurreccional. Un telegrama llegado de la provincia de Tambov
al gobierno, reflejaba el espiritu del movimiento rural:
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Deseamos conservar la calma en interés de las libertades conquistadas, prohibid
a los propietarios que arrienden sus tierras hasta la Asamblea Constituyente,
en caso contrario, haremos correr la sangre y no dejaremos trabajar a nadie por

cuenta ajena.''®

14 Guiseppe Boffa, La revolucién rusa, tomo 11, op. cit., pp. 17-18.
YW Ibid., p. 11.
16 Leén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 11, ap. cit., p. 396.
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Asi lo consignaba Trotsky:

Los investigadores establecen esta clasificacién de conjunto para los conflictos
del mes de julio, ordenados en una curva ascendente: apropiacién de praderas,
de cosechas, de abastecimiento y forrajes, de labores, de material agricola; lucha
por el precio de los arrendamientos, saqueo de dominios. En agosto: apropiacién
de cosechas, de praderas, de tierras y de bosques, terror agrario [...] Los
guardabosques huyen. Un clamor se eleva desde los bosques de la nobleza; las
astillas vuelan por todo el pafs. El hacha del mujit golpe6 durante todo el otofio

al ritmo afiebrado de la revolucién.'"’

Esta es la version del historiador Boffa. En el otofio de 1917,

[...] la agitacién de los campos rusos estallaba en una auténtica insurreccién
campesina, esencialmente en las regiones del sur de Mosct, que constituyen
el corazén de la zona agricola del pais [y] se extendfa hasta cubrir toda la
Rusia europea, diseminando por todas partes sus “gallos rojos”, incendios
que arrasaban los palacios de los grandes propietarios rurales, los “nidos” de
los odiados pomiéshchiki [terratenientes]. La revolucion del octubre ruso serfa

incomprensible sin esta conmocién del mundo rural.'®

En donde el mir habia dejado de existir desde hacfa mucho tiempo, la tierra
ocupada se asign6 una vez mds a individuos. Pero en donde el msr demostrd
“estar vivo y activo” la comunidad rural volvié a surgir.'"’

En cuanto al resurgimiento de la comunidad aldeana, Trotsky escribia:

Al pasar a acciones decisivas era frecuente que los campesinos convocaran a
una Asamblea General y hasta que se preocuparan de hacer firmar la resolucién
a todos los habitantes de la aldea. En el periodo otonal del movimiento
campesino, a veces devastador —escribe Chestacov— es de lo mds frecuente la
reaparicién de la vieja Asamblea Comunal (Sjod) de los campesinos. A través

" Thid., pp. 399-401.
"8 Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, tomo 11, op. cit., p. 11.
" Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, op. cit., p. 132.
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del Sjod los campesinos se dividen los bienes requisados, a través del Sjod
entablan negociaciones con comisarios de distritos y diversos pacificadores
[...] Descentralizar la responsabilidad pasaba a ser una exigencia absoluta
de la tictica, para lo cual lo mejor era servirse del mir [...] De este modo la
agravacion constante de la lucha conduce a eliminar temporalmente los 6rganos
representativos de la primitiva democracia campesina, en beneficio del Sjod y
de las resoluciones del mir.'*

En realidad hasta 1917 los sdviets campesinos se desarrollaron poco; los
sdviets de jornaleros eran casi inexistentes e igualmente escasos eran los séviets
de cantén. En cambio el espiritu autogestivo del »ir reaparecia en los Comités
Agrarios concebidos como érganos de Estado, los que se transformaban en
instancias de la revolucién campesina.

Los comités aparecian como una iniciativa del gobierno provisional, enca-
bezado por Kerensky, y durante muchos meses se difundfan mds que los propios
sdviets. Su funcién original consistié en respaldar la posicién gubernamental, que
pretendia aplazar la solucién al problema agrario hasta la Asamblea Constituyente.
Con este espiritu nacié el Comité Agrario Central en San Petersburgo, y
enseguida otros en distritos y unidades administrativas mas pequenas —vo/osts.
Pero mientras que el de San Petersburgo “fue sede de estériles debates dominados
por elementos moderados”,'*! en las provincias estos comités “se acercaban a
las masas campesinas [...] y en muchos casos expresaron [sus] exigencias o
estimularon la accién directa”. Y aunque en los de los volosts “predominaron
intelectuales del partido social-revolucionario —al que pertenecia Kerensky—,
gradualmente fueron sustituidos por los mismos mujiks, elegidos por sus
compaifieros”.'*

Cuando en abril se tomé la decisién de formar los Comités Agrarios, el
campo ruso ya daba muestras de inquietud; un mes después, con la llegada de la
primavera y el comienzo de las siembras, la agitacién campesina se disparé. Para
tratar de controlarla el subsecretario de Agricultura pugnaba por la constitucién
de comités, que debian frenar los desérdenes: “El movimiento agrario crece |...]

120 1e6n Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo 11, op. cit., pp. 424-425.
121 Guiseppe Bofta, La revolucién rusa, tomo 11, op. cit., p. 12.
22 [dem.
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amenaza con desorganizar la vida econémica del pais. Es necesario adoptar con
urgencia medidas para organizar los Comités Agrarios locales”.'* En realidad
el gobierno decide crear esta estructura para contener a los campesinos, “pero
en las zonas rurales la medida era comprendida en forma muy diferente”.'**
Para los campesinos estos comités debfan servir a la reforma agraria. “De ah{
la rdpida evolucién que hizo que estos organismos escaparan de las manos del
poder central”.'*

Los sgviets y los Comités Agrarios no fueron las tinicas expresiones orgdnicas
de la revolucién campesina en ciernes, también se reanimé el mzr en cuanto tal.
Como el gobierno provisional habfa abolido la reforma stolypiniana orientada a
desmantelar la comunidad, se recuperaron algunos derechos autogestionarios.
Un funcionario de provincia se referfa asi a la vida del 47 en esos tiempos: “Las
comunidades campesinas de las aldeas pasan la mitad de su tiempo de trabajo en
asambleas en las que deciden el destino de los pomieshchiki (terratenientes)”.'*®

A medida que se acercaba el verano sin que se tradujeran en hechos las
promesas de reforma agraria del gobierno de Kerensky, el movimiento campesino
se radicalizaba. En julio se endurecieron las posiciones del poder provisional
contra las acciones de sdviers y Comités Agrarios, y en un decreto oficial se
prohibié toda afectacién de la propiedad rural declardndose ilegales las acciones
emprendidas hasta entonces por Comités Agrarios y campesinos. Para sofocar
“la anarquia en los campos”, las expediciones punitivas y la represién no se
hicieron esperar.

Comités agrarios completos [...] fueron arrestados y llevados ante los viejos
tribunales, que segufan siendo los mismos de tiempos del zar [...] En las once
regiones donde era mds fuerte la inquietud rural [zona central de las tierras
negras y curso medio del Volga] hubo veintidés expediciones militares con
represiones armadas de los movimientos populares. [Pero] la defensa de los
grandes propietarios rurales tuvo un resultado totalmente opuesto: destruy6 las
esperanzas de una solucién legal del “gran” conflicto agrario, aniquild la confianza

123 Idem.
124 Idem.
125 Idem.
126 Idem.
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en los partidos del gobierno y en la propia asamblea constituyente, ahondé el odio
de los campesinos y acelerd la transformacién de lo que habia sido hasta entonces
un movimiento social y politico, en una auténtica guerra.'*’

Los campesinos aprendieron a oponerse a las armas del gobierno con las
armas de la organizacién: “Se hacfa guardia sobre los campanarios para avisar
la llegada de las tropas, y, en el momento de peligro, se tocaban las campanas
para reunir a la poblacién”.'#*

En otofio la lucha se extendid, adquirié proporciones mds violentas y “se
convirti en una inmensa jaguerie, una auténtica guerra campesina que recordaba
los levantamientos populares de Rasin y Pugachév. Una oleada de furia se alzé
en los campos rusos”.'*’

La insurreccién se desarrollé mds rapido en las regiones pobres de la Rusia
Central. Los primeros episodios de la incontenible revuelta ocurrieron en
Tambov, y enseguida en los campos de Riazan, Penza, Sartov, Kursk, Oriol,

Ekaterinoslav, Novgorod, Perm...

Lo que emprendian los campesinos, ya no eran las acciones revolucionarias
relativamente pacificas de los primeros meses, cuando iban a cortar lefia a los
bosques del amo, araban sus tierras o secuestraban sus cosechas [ ...] En septiembre
se apoderaban con violencia de los latifundios, se aduefiaban de los instrumentos
de produccién, saqueaban las residencias de los nobles, las incendiaban [...]
asesinaban a los terratenientes [...] Después de la impactante e inttil espera,
llegaba la hora del terror agrario.'’

Ni siquiera la proclama de “estado de sitio” y el envio de tropas reestableci la
calma. Ademds, con las primeras lluvias de otono llegé también el anuncio a las
aldeas y a las trincheras, de que se avecinaba un inclemente invierno de guerra:

[...] con los hijos més jévenes ausentes y enviados a la muerte, con el grano que
se acababa. Después de la ofensiva del verano, aument6 el nimero de heridos

Y27 Ibid., pp. 20-22.
28 Idem.

2 Ihid., p. 29.

50 Thid., pp. 30-31.
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que regresaban del frente y también el de los desertores [...] La insurreccion
también contagi6 a las tropas de la retaguardia, donde millones de soldados no
esperaban otra cosa sino tomar parte en la reparticién de tierras; esto acelerd la
desintegracion del ejército."!

Las movilizaciones agrarias no s6lo enfrentaban a los terratenientes, sino tam-
bién a “los separatistas”, campesinos mas o menos acomodados que eran obligados
a retornar a la comuna. Las contradicciones con los kulaks eran cada vez mayores,
y esto se manifesté en el hecho de que se ocupé mds tierra de campesinos ricos
que de grandes latifundistas, cosa explicable puesto que se trataba de excomuneros
“separatistas”. En esta medida, “la revolucién de 1917 —afirmaba Owen— fue un
resurgimiento de la antigua forma de tenencia de la tierra”."*

Visto en conjunto, el movimiento campesino que se desarrollé durante la
revolucion de 1917 presentaba las mismas grandes tendencias generales que los
levantamientos de 1905-1907. Y es que cast la totalidad del campesinado —lo
que incluye a los campesinos pobres y semijornaleros, a los campesinos medios
e incluso a buena parte de los kulaks— se orientaba bdsicamente contra la gran
propiedad de la nobleza. Asi lo describe Boffa:

Todo el movimiento se dirigi6 esencialmente contra los propietarios nobles [...] En
muchas localidades se produjeron acciones también contra los campesinos ricos que
se habfan separado de la obschina (mir) con las leyes de Stolipyn [...] en algunos
casos éstos fueron atacados incluso antes que los pomieshchiki, y sus propiedades
fueron totalmente liquidadas. Pero este fue siempre un fenémeno minoritario.
En la tendencia mds general, por el contrario, hasta los £ulaks participaban con la
esperanza de obtener la mayor ventaja en la lucha contra el gran propietario rural,
considerado enemigo comun de todos los campesinos.'**

En este combate principal, una vez més los campesinos medios tomaron la
iniciativa encabezando la lucha. Las demandas especificas de los sectores més
depauperados: campesinos pobres arrendatarios y jornaleros agricolas, pasaron

B Ibid., pp. 29-31.
132 Citado por Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, op. cit., p. 182.
133 Guiseppe Bofta, La revolucién rusa, tomo 11, op. cit., p. 19.
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a segundo plano frente al generalizado combate por la tierra, que hacia parecer
sus reivindicaciones como tibias y puramente reformistas.

Al estallar la insurreccién de febrero el colono pugnaba por alivianar las
condiciones del arriendo, el jornalero por mejorar las condiciones de trabajo. Uno
y otro, cada cual a su manera, partian de reconocer al sefior como propietario y
como patrén. Pero desde que se abrié la posibilidad de llevar las cosas hasta el
fin, es decir, de apoderarse de las tierras e instalarse en ellas, el campesino pobre
ya no se intereso en los arriendos, y el sindicato comenzé a perder su fuerza de
atraccién sobre los obreros agricolas.'**

Sin embargo, de 1905 a 1917 se habia agudizado la diferenciacién del campe-

sinado y con ello sus contradicciones internas. El saldo de esta polarizacién fue la
apertura de otros frentes en la lucha rural; en primer lugar, el combate contra los
kulaks en tanto que terratenientes, desplegado por campesinos pobres y medios; en
segundo lugar, la lucha de los medios contra los “separatistas”, o sea los principales
sostenedores del 7z contra aquellos que desde distintas posiciones de clase tendian
a desnuclearse de la comunidad aldeana, los ##/aks comunales en primer término
y, en segundo, algunos campesinos pobres con tierras insuficientes.

64

[En realidad] las comunas se vieron revitalizadas en el periodo revolucionario,
y su espontineo restablecimiento para volver a convertirse en las organizaciones
locales con mayor poder de agrupacién, parece demostrar lo profundamente
enraizada que estaba la comuna en la conciencia y estructura social del
campesinado ruso."*’

Asf lo resumia Trotsky:

El movimiento agrario, que antes no era mds que un prondstico, se convirtio
en un hecho que puso de manifiesto por breves instantes el predominio de los
lazos internos de los campesinos sobre los antagonistas capitalistas. Los sdviets

B3 Leén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 11, gp. cit., p. 406.
Y Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 67.
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de obreros en el campo sélo adquirieron importancia en algunos sitios. En
cambio los Comités Agrarios se convirtieron en érganos de todos los campesinos
que con su tenaz presion los transformaron de camaras de conciliacién, en
instrumentos de la revolucién agraria [...] El hecho de que los campesinos
encontraran la posibilidad, la Gltima en su historia, de actuar en bloque como
factor revolucionario, prueba al mismo tiempo su fuerza y la falta de vigor del
régimen capitalista en el campo [...] extirpar los derechos heredados y adquiridos
sobre la tierra, destruir los mojones y entregar esta tierra limpia de toda tara
histérica a quien la trabaje [...] tal era el sentido de los aforismos del muyik [ ...]
Fl verdadero fundamento de la revolucién era el problema agrario [...] Si la
cuestién agraria, herencia de la barbarie de la vieja historia rusa, hubiera podido
ser resuelta por la burguesia, el proletariado ruso no hubiera podido subir al
poder en modo alguno, en el afio de 1917. Para que naciera el Estado soviético,
fue necesario que coincidiesen, se coordinasen y compenetrasen reciprocamente
dos factores de naturaleza histérica completamente distinta: la guerra campesina,
movimiento caracteristico de los albores del desarrollo burgués y el alzamiento
proletario, movimiento que sefiala el ocaso de la sociedad burguesa. Fruto de
esta unién fue el afio de 1917.1¢

El papel de la comuna campesina en la reforma agraria de 1918

[Durante el invierno de 1917-1918 y] en los meses que siguen, los campesinos
sostenidos ya por el poder soviético, se reapropian (por medio del »r) de la
mayor parte de las tierras de los terratenientes, del Estado y de la Iglesia [...] y
también de una parte de la tierra (no evaluada) de los campesinos ricos, aquellos
que se habfan separado del mir tras las reformas de 1861 y 1906."’

No obstante la ocupacién de tierras no campesinas y en seguida el reparto
agrario a través del mir, fue un proceso finalmente admitido pero no previsto por
el nuevo gobierno soviético. Desde junio de 1918 el Soviér Central promulgé un

13 Leon Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 11, gp. cit., p. 406.
37 Charles Bettelheim, La lucha de clases en la URSS. primer periodo (1917-1923), Siglo XXI
Editores, traduccion Jose Luis Alonso, México, 1977, p. 195.
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decreto sobre la constitucién de los Comités de Campesinos Pobres o Kombedys,
quienes serfan los érganos privilegiados de la politica soviética en el campo.
Segun el decreto, estos comités debian encargarse de regular la distribucién de
tierras, de llevar a cabo las requisas de grano y ganado, y también de promover las
cooperativas agrarias y las granjas colectivas tuteladas por el nuevo Estado.

En estos comités, Lenin y los bolcheviques, depositaron la esperanza de
iniciar la “verdadera revolucién agraria”, protagonizada por los campesinos
pobres contra los kulaks; ya que la de 1917, fue una revuelta principalmente
antifeudal. El campo estaba ahora preparado —pensaban ellos— para una segunda
fase “realmente revolucionaria”. Y una vez derrotada la burguesia rural, los
proletarios agricolas y los pobres avanzarian sin tropiezo hacia el socialismo,
es decir a colectivizacién plena del agro ruso. Pero esto no ocurrié. No hubo
evidencia en este periodo de una lucha de clases antikulak; fracasé la politica de
cooperativismo estatal, y en cambio se reforz6 la estructura tradicional campesina
y el poder de la comunidad agraria.

Asi, en cuanto al reparto de tierras, los Comités de Pobres tuvieron poca
influencia, pues ya desde el otofio de 1917 las asambleas del msr o de las aldeas
decidian la forma de dividir y repartir las propiedades no campesinas en cada
localidad. ILas modalidades del reparto agrario de 1917 predominaron también
en 1918. “La debilidad que las autoridades de la capital mostraron en las aldea,
dejé el poder real en manos de las organizaciones locales. El nuevo gobierno
legislaba, pero los cuerpos locales decfan la dltima palabra”."** Tanto asi, que a
finales de ese afio, los Comités de Pobres se disolvieron sin haber cumplido su
cometido, y varios se transformaron en séviets rurales, pero su intervencién en la
vida campesina sigue sujeta a las decisiones del gobierno comunitario.

Y es que aunque el Sovzer rural estaba formalmente designado por el naciente
régimen soviético para desempenarse como autoridad dentro de la comunidad,
el poder factico recafa en la asamblea. “ILa asamblea de la comuna se hizo sentir
como el verdadero sefior (k/ozyain) de la aldea y su vida econémica. (En cambio)
el Sévier Rural se vio desplazado y obligado a solicitar autorizacién final a la

asamblea de la comuna en todas sus decisiones”.!*

18 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 210.
9 Luzhin, citado por Teodor Shanin, #id., p. 231.
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Las autoridades del mir llevaron a cabo varios métodos para el reparto de
los terrenos expropiados en la revolucién, pero en general la distribucién siguid
tomando como base a la familia campesina, y segtin criterios tradicionales.

En algunas 4reas, toda la tierra [incluyendo las parcelas de tierra comunal en
manos de los campesinos] fue reunida para dividirla equitativamente de acuerdo
con el nimero de consumidores de la unidad doméstica, utilizando el lenguaje
milenario de la Rusia campesina: “una redistribucién negra” o Cherny peredel
[...] en otras 4reas, dando prioridad a las familias sin tierra.'*’

La confiscacién de parcelas fue una medida intermedia y en estos casos “se
transferfa el excedente de tierra de los més ricos a los mas pobres”.'*! Y esta
ultima fue la forma de asignacién mds comtn. En todos los casos el reparto
agrario inclufa solamente los campos de labor, sin afectar los pequefios predios
de la vivienda campesina.'**

Citando a Keller y Romanenko, dice Shanin: “LLa comuna agricola, surgiendo
con una fuerza extraordinaria, constituy6 sin duda alguna el nicleo ideolégico
basico del mecanismo social que llevé a cabo la revolucién agraria dentro del
mismo campesinado”.'* La antigua costumbre de redistribuir la tierra por medio
de la comuna llegé a ser el principal dispositivo de reparto durante la revolucion.
Las autoridades de las comunas, de los volor’s de los wezd (distritos) “trataban
de asegurar la mayor cantidad posible de tierra para ‘sus campesinos™.'** De
manera que no habia equidad en el reparto entre los diferentes distritos, como
exigfan las autoridades centrales.

En cuanto a la situacién de los campesinos parcelarios o con explotaciones
“cercadas”, separados de las comunas después de la reforma stolypiniana de
1906, sobre todo en la Rusia Central, y conocidos como disidentes —parte de ellos

Y0 Idem.
Y Idem.
2L i d i lacién de la ti iad
as variantes de reparto agrario y parcelacién de la tierra expropiada, o terrenos no
campesinos que Teodor Shanin describe se basan en un estudio realizado por Narkomzem
sobre “reglamentos e instrucciones” vigentes en la agricultura rusa de 1918.

" Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 211.
14 Idem.
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campesinos ricos— en general fueron obligados a retornar al seno de la comuna.
Algunos lo hicieron voluntariamente pensando que obtendrian ventajas con la
redistribucién de nuevas tierras; otros se sintieron amenazados y abandonaron
la regién. “Esta accién no podria explicarse como un combate de pobres contra
ricos”.'* La realidad es que muchos campesinos parcelarios “resultaron ser
ni mds ni menos ricos que sus vecinos de las comunas”."*® De manera que en
el fondo no se trataba de una acometida contra los &ulaks, aunque entre los
disidentes pudiera haberlos.

En este periodo hay zonas donde la comuna campesina muestra signos de
debilitamiento, por ejemplo en la Rusia nororiental y sudoriental, donde crecié
la tendencia de los aldeanos a desnuclearse, proceso espontineo estimulado
desde antes por las reformas de Stolypin. Pero en las més el mir se revitaliza, y
hasta se vuelve un modelo replicable fuera del pais. Asi los “colonos campesinos
rusos —escribe Shanin— reprodujeron, en forma idéntica, las comunas del tipo
tradicional en Turkestdn y en Siberia, llegando incluso a Latinoamérica, en
México se establecié una comuna rusa en Baja Californfa”.'*’

De manera que para fines de 1918, la maquinaria més importante en la
redistribucién de la tierra fue sin duda la comuna y no los Comités de los
Campesinos Pobres o Kombedys. Ademas, el reparto agrario comunal de tierras
no campesinas en 1918 “tuvo un efecto nivelador muy poderoso”, sobre todo
a favor de los campesinos pobres y los sin tierra, “principales beneficiarios de
este tipo de expropiaciones”.'* Segin estimaciones de Yakovtsevskii, estudioso
del agro ruso y citado por Shanin, el nimero de campesinos sin tierra que logrd
obtener una parcela gracias al reparto agrario en este periodo, fue de “unos 3
millones”;"*’ lo que resulta notable.

Y5 Idem.

!¢ Teodor Shanin cita un estudio en el que “de 1916 a 1922 el porcentaje de explotaciones
cercadas de la guberniyas de Samara descendié de un 19 a un 0.1 por ciento y en la de Saratov
de un 16.4 a un 0.0 por ciento”. 1bid., p. 212.

¥ Ibid., p. 229.

¥ Ibid., p. 223.

% Ibid., p. 216.
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Algunos autores, como Charles Bettelheim, afirman que en el reparto de
tierras no dej6 de sentirse la autoridad de campesinos ricos. Pero coincidiendo
con Shanin, admite que:

La agudizacién de la lucha de clases y la reapropiacién de la mayor parte de
las tierras exteriores al mir, da por resultado que disminuya la proporcién
de campesinos pobres.”’ [...] A principios de 1919 la redivisién de la tierra
practicada por las comunas desapareci6 rapidamente [...] Era practicamente el
final de la revolucién agraria.'!

Asf, la revolucién fue testigo de un renacer de la comuna campesina y de
sus Asambleas, y, segiin Shanin, la forma generalizada de organizacién social
en el campo:

LLa maquinaria social de la comuna campesina jugé un papel fundamental en la

152

posesién y reparto de tierras no campesinas.'’> Adem4s el nimero de comunas

campesinas crecié notablemente, en lugar de disminuir.'”

En el periodo de 1917-1920 y conforme a indicadores censales soviéticos,
consultados por Shanin, hubo una nivelacién considerable entre distintos estratos
del campesinado por superficie sembrada. En general el nimero de unidades
domésticas campesinas creci6, mientras que el porcentaje de las unidades familiares
sin tierra descendié a menos de la mitad. Y también disminuyé notablemente el
de unidades mayores. “Las pequefias explotaciones de dos hectéreas de superficie
sembrada llegaron a representar en 1920, casi el 50 por ciento del total de las

explotaciones agricolas”."**

B0 Charles Bettelheim, La lucha de clases en la URSS. primer periodo..., op. cit., p. 197.

S Ibid., p. 213.

2 Ibid., p. 229.

53 Teodor Shanin refiere informes oficiales que indican que las comunas campesinas
crecieron de manera regular de 110 mil en 46 guverniyas de la Rusia europea a finales del siglo
XIX, a cerca de 400 mil segin el Comisario del Interior, en 1928. Véase Teodor Shanin, /.a

clase incomoda..., op. cit., p. 230.
B4 Ibid., p. 216.
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Asf que la realidad contradijo la teorfa defendida por Lenin y los bolcheviques
de las dos etapas de la revolucién agraria: una en 1917 orientada contra los
terratenientes y otra en 1918 dirigida contra los kulaks. La conclusién de Shanin
es que los bolcheviques sobrevaloraron el tamano y el peso de la burguesia rural,
y la “expansién de la nivelacién en el periodo revolucionario, no tuvo nada que
ver con una lucha de clases intercampesina”."*’

Una evaluacién de los resultados de las transformaciones agrarias a dos afios
de la revolucién de octubre, revela un escenario muy diferente al esperado y
promovido por el poder soviético, pues solamente “el 0.5% de la tierra laborable
que las trabajan individualmente (en el marco del mir o fuera de él es cultivada
por cooperativas agricolas y un 2.7% por granjas estatales, mientras que el 96.8%
se encuentra en manos de los campesinos.'*

En 1919 las granjas soviéticas o de Estado (sovjoses), llegan a 3 500, en 1920
a4 400, cada una dispone de menos de 200 hectareas, generalmente muy pobres,
y s6lo cultivan la mitad. También estd el arze/, cooperativas de produccién en
comun, en campos de propiedad individual, en 1919 habia 1 900 arzeles y un
afio después 3 800."7

De manera que los cambios agrarios y socioeconémicos ocurridos en este
periodo se dieron en el marco de la

[...] estructura social campesina tradicional y contribuyeron a reforzarla. Al término
del periodo de guerra y revolucién, tanto los Comités de los Campesinos Pobres
como los grandiosos proyectos estatales (granjas colectivas) desaparecieron del
campo ruso, lo mismo que la agricultura parcelaria desnucleada de la comunidad.
Lo que quedo igual [...] fue el sistema tradicional de unidades domésticas
campesinas y comunas.'*®

El comunismo de guerra (1918-1921)

En un primer momento los bolcheviques impulsaron la realizacién inmediata del
reparto territorial frenado por el gobierno de Kerensky, asumiendo para ello el

5 Ibid., p. 224

156 Charles Bettelheim, La lucha de clases en la URSS. primer periodo..., ap. cit., p. 196.
7 bid., pp. 205-206.

9 Ibid., p. 224.
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Programa Agrario de los campesinos. Asi, el Segundo Congreso Panruso del 26
de octubre de 1917, promulgd un Decreto sobre la tierra, basado en las propuestas
del Congreso de diputados campesinos, de mayo, que recogia integramente las
reivindicaciones del movimiento rural.'”

Sin embargo la luna de miel entre el partido bolchevique y los campesinos
duré poco. Aunque después de la revolucién de octubre, el gobierno se esforzé
por profundizar el cardcter democrético y autogestivo del régimen de los sgvzezs, lo
cierto es que desde 1918 la politica soviética estuvo condicionada por la situacién
de guerra, las amenazas de invasién, las luchas internas, el brutal desabasto
de materias primas para la industria y la falta de alimentos, principalmente en
las ciudades pero también en muchas zonas rurales, todo lo cual fortalecié la
propensién a reforzar el centralismo. Y quien mds lo resintié fue la comuna
campesina de fuerte tendencia autirquica.

Inmediatamente después de la toma del poder, los bolcheviques empezaron
a negociar la paz con las naciones beligerantes (Alemania, Bulgaria, el imperio
austrohtngaro y el otomano) y en marzo de 1918 finalmente lograron firmarla
en Brest-Litovsk, en condiciones muy desfavorables. En este tratado la Rusia
soviética debfa renunciar a Finlandia, Polonia, Ucrania y las provincias balticas
(Estonia, Livonia, Curlandia, Lituania, y Besabia).

Su debilidad militar era evidente y el debutante poder soviético, no podia
detener las constantes deserciones, motines y actos de desobediencia del ejército.
Y es que los soldados-campesinos, con tres afios en el frente, lo que esperaban
después del derrumbamiento del zarismo era tierra y paz. Asi, con frecuencia
las tropas rusas confraternizaban con las tropas alemanas o austriacas. Y cuando
se difundié el rumor de que habia empezado el reparto agrario, las deserciones
aumentaron pues los soldados querfan regresar a sus aldeas lo antes posible para
participar en la distribucién de tierras.

Lo mas grave del tratado de Brest-Litovsk fue la pérdida de Ucrania en la
regién meridional rusa, pues Ucrania era el granero del pais y ahi se encontraban
los més ricos yacimientos de carbén y petréleo.

La llamada Ucrania libre estaba en manos de las tropas alemanas, que se
aventuraron hasta el Cducaso. El territorio que le quedaba a la Rusia de los s6viets

7 En el capitulo “Los social revolucionarios en la Revolucién de 1917” de este libro, se
analiza ampliamente el tema.
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estaba rodeado en occidente y en oriente por las tropas alemanas. Parecfa cuestién de
tiempo que el general Ludendorff diera también la orden de ocupar Moscu.'®

A mediados de 1918 otra amenaza ensombrecio la fragil estabilidad de la
Rusia soviética: desde el Mar del Norte y el Baltico, avanzaba sobre territorios
de Siberia, Ucrania y Crimea, el Ejército Blanco, brazo armado del llamado
Movimiento Blanco. Ejército formado por fuerzas promonarquicas y encabezado
por oficiales zaristas ex combatientes de la Primera Guerra Mundial y otros
grupos opuestos a la revolucion de octubre. Los més peligrosos eran los ejércitos
del Oriente comandados por el general Kolchak, y en el sur, en las fronteras de
Ucrania, los del general Denikin. Los Blancos estaban apoyados por fuerzas
intervencionistas extranjeras (japonesas, britdnicas, francesas, estadounidenses,
canadienses) que les suministraban dinero, asesorfa militar, y hasta trenes
acorazados y artillerfa pesada.'®'

Aunque el Ejército Rojo vencié en todos los frentes, pues en Asia reconquisté
el Cducaso, y en la parte europea, Ucrania y las Costas del Mar Negro, 1920 fue
un afio catastréfico, en el que se desplomé la economia y las condiciones de vida
del pueblo ruso: hambrunas, epidemias, guerras internas y sangrientas represiones
del Ejército Rojo a movimientos populares que devinieron antisoviéticos. Dos
levantamientos tuvieron lugar en este lapso, el del anarquista Néstor Makhno,
quien se mantuvo en armas de 1918 a 1921 en una vasta regién de Ucrania, y la
legendaria sublevacién de los soldados y marinos de Kronstadt que exigian nuevas
elecciones en los séviets y libertad para todos los partidos socialistas.'®*

En este contexto, el gobierno desarrollé una economia de emergencia: el
llamado “Comunismo de guerra”, que suponia un férreo control estatal de
la produccién y la distribucién de bienes. El Estado soviético justificaba esta
politica como un imperativo de la sobrevivencia del socialismo. Asi, después de
nacionalizar la industria en 1918, se sustituyé el mercado libre por un radical
control de precios, y se impuso el racionamiento primero a la poblacién urbana
y luego a la rural. A fines de 1918, se intervino y reguld la casi totalidad del

10 Arthur Rosenberg, Historia del bolchevismo, op. cit., p. 104.

16! Cft. Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia
Universal Siglo XX1, Rusia, op. cit., pp. 240-245.

162 Cfr. Arthur Rosenberg, Historia del bolchevismo, op. cit., p. 139.
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mercado interno. El Comisario del pueblo para la alimentacién, que ya se
encargaba de las requisas de grano y otros comestibles, a los campesinos, empez6 a
racionar los escasos viveres disponibles a la poblacién de las ciudades. El reparto era
gratuito, sometido a rigidas normas y estratificado en categorfas. Pero “las raciones
eran tan reducidas que lo que correspondia a la categorfa superior bastaba en el
mejor de los casos para asegurar una existencia de hambre”.'® LLos campesinos
fueron incluidos poco a poco en el sistema de racionamiento gratuito y, como
consecuencia, disminuyeron también en el campo las relaciones monetarias.

Durante 1918, la produccién industrial de bienes manufacturados era
raquitica y resultaba “mintscula para la venta o el trueque con los campesinos
a cambio de alimentos”.'** De modo que este tipo de intercambio més o menos
equitativo nunca fue suficiente como para asegurar la supervivencia del Ejército
Rojo y de la poblacién urbana. Ademas “durante largo tiempo los graneros
tradicionales del pafs —Ucrania, Rusia Meridional y Siberia occidental—le fueron
negados al poder soviético”,'®’ pues las provincias industriales y ricas en materias
primas como la zona del Volga, Siberia, el Turkestan, el Cducaso y la cuenca del
Donetz, estaban ocupadas o en rebeldia. “Durante la guerra civil solamente una
novena parte de la Rusia europea y una sexta parte de la poblacién estuvieron
bajo control (soviético)”.'®

Enabril de 1918, no se disponia ni siquiera de la mitad del habitual suministro
mensual de cereales. En Mosct y Leningrado se llegé a distribuir de 100 a 50
gramos de pan por persona al dia. La poblacién rural de los distritos sin recursos
agricolas, pas6 meses enteros sin recibir pan. De manera que el abasto de trigo
se volvié una cuestién vital para el poder soviético. “No se trata de una lucha por
el pan —decfa Lenin— en realidad se trata de una lucha por el socialismo”."’

Es por esto que desde mayo de 1918 el poder soviético emprende una politica

de incautacién de granos para enfrentar el desabasto de materias primas y

163 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XX1, Rusia, op. cit., p. 280.

16 Eric Strauss, La agricultura soviética en perspectiva, Siglo XXI Editores, México, 1971,
p. 66.

195 Idem.

16 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Flistoria universal
siglo XX1, Rusia, op. cit., pp. 274y 279.

T Ihid., p. 275.
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alimentos, “contingentacién” que se prolongarfa durante tres afios (1918-1921)
y acabarfa provocando fuerte aversién al bolchevismo en las zonas rurales. Ya
en 1918 el reparto agrario estaba pricticamente terminado en la mayor parte
del pais, asi que después del breve romance otonal con el bolchevismo que
esta reforma agraria propicid, se desataron otra vez las tensiones de los ahora
gobernantes con los campesinos, y también con los restos del partido Socialista
Revolucionario que, mal que bien, los representaba.

Para enfrentar el grave problema de la escasez de cereales en junio de 1918
se aprobd un Decreto de Organizacion de los Comités de Pobres Rurales (Kombedy),
estructura a la que durante ese afio se incorporan 70 mil personas. Para el régimen
soviético era imperativo abastecer de alimentos al ejército y a las hambrientas
poblaciones de las ciudades y el campo, y se pensaba que los pobres rurales
podian ser la palanca que facilitara esa mision.'**

Reforzando las disposiciones del decreto anterior, se promulgé otro el
9 de mayo, que conferfa al “Comisario del Pueblo la provisién de poderes
extraordinarios en la lucha contra la burguesia rural que oculta los szocks de
cereales especulando con ellos”."

Con base en estas normas se requisaba o expropiaba el grano excedente de los
agricultores ricos, pero también se afectaba con incautaciones a las comunidades y
las unidades campesinas. En julio, nuevos decretos limitaron hasta pricticamente
prohibirlo, el comercio del trigo “y se instauré una suerte de dictadura alimentaria
realizada a golpes de requisiciones manu militari | ...]| Como consecuencia el margen
de consenso entre los campesinos se fue reduciendo”.'”

Aunque se gravaba principalmente a los agricultores con més tierra, ganado y
aperos, “la necesidad de conseguir a cualquier precio viveres para la ciudad, hizo que
en la practica, los campesinos pequefios y medianos fuesen igualmente incluidos.
Todo pud de trigo (16.38 kg) que el campesino no emplease en su autoconsumo,

'8 En realidad el monopolio estatal de cereales fue establecido por el gobierno provisional

de Kerensky en marzo-abril de 1917, pero por falta de recursos administrativos, sélo pudo
llevarse a cabo hasta el afio siguiente cuando se crearon los organismos encargados de las
requisas de grano.

19 E.H. Carr, La revolucion Bolchevigue, tomo 11, op. cit., p. 51.

170 Giuliano Procacci, Historia general del siglo XX, Critica, Barcelona, 2005, p. 46.
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debia ser cedido al Estado [...] El comercio libre estaba completamente
prohibido”.!”! De este modo el monopolio estatal del trigo, significo:

[...] represién completa del comercio privado de cereales y sobre todo de la
especulacién. Todas las existencias podian ser confiscadas sin indemnizacién
alguna. Los campesinos que retuvieran trigo o lo usaran para elaborar
aguardiente tendrfan que comparecer ante un tribunal revolucionario y serfan
castigados a diez afios de prisién y trabajos forzados [...] Asi comenzé en los
meses anteriores a la nueva cosecha una despiadada lucha por los cereales que
iba dirigida contra los kulaks.'”

Medida de fuerza que si bien “iba dirigida contra los campesinos ricos”
especuladores, en la prictica perjudicaba al conjunto de los pequefios productores
de campo. Al principio, el sistema de requisas se estableci6 especificamente para
la entrega forzosa de trigo, pero después se extendio a casi todos los productos
agropecuarios.

En esta politica de incautaciones el poder central traté de aprovechar, con
muy poco éxito, las supuestas divisiones entre campesinos pobres y medios por
un lado, y Aulaks por el otro. Por esta razén favorecié la formacion de Comités
de Campesinos Pobres, tratando de encontrar en este sector su principal punto
de apoyo. Pero de manera semejante a lo que sucedi6 en la revolucién de 1917,
la presunta “lucha de clases intracomunitaria” de campesinos pobres contra
campesinos ricos, fue poco significativa. “La organizacién oficial de Comités de
Campesinos Pobres (Kombedy) [...] no redujo mayormente la solidaridad de los
campesinos frente a la presién externa a la aldea”.'” Es decir, igual que en 1917,
prevalecié la unidad de las aldeas y comunidades sobre las tensiones entre distintos
estratos del campesinado.

"I Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XX1, Rusia, op. cit., p. 278.

V2 Ibid., p. 274

173 Idem.
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Cierto que hubo intentos por quebrar este frente. Asi, en la Rusia Central y
en la zona norte del Volga,

[...] los dirigentes soviéticos invitaban a los trabajadores (industriales) a crear
“piquetes de suministro de viveres” y a confiscar por si mismos los excedentes de
trigo de los campesinos [...] buscando el apoyo de los campesinos mds pobres
y ganarlos para su causa entregandoles la cuarta parte del trigo confiscado. Los

invitaron a formar una “unién de todos los hambrientos contra los hartos”.!”*

Pero incluso los Comités de Campesinos Pobres “se inclinaban cada vez
més a conservar en el pueblo los excedentes confiscados, en vez de enviarlos a
las ciudades”.'”” Pero ademds, en lugar de atacar a los kulaks, “su actividad se
dirigfa cada vez mds contra los campesinos medios, ahora mayorfa en las aldeas,
y de cuya benévola neutralidad dependia el poder soviético. Este fue el motivo
de que [los Comités] fueran disueltos a finales de 1918”."7¢ Desde entonces el
aprovisionamiento, es decir las requisas de alimentos, fueron confiadas “casi con
exclusividad a grupos de obreros armados y destacamentos del Ejército Rojo”.!"”

En 1919, en el momento més intenso de la guerra civil, a pesar de las medidas
militares de racionamiento en las ciudades y de las confiscaciones de alimento
en el campo, las condiciones de vida del pueblo urbano y rural, empeoraban
dramdticamente:

La poblacién padecia constantemente hambre, y en invierno, de un frio espantoso
[...] la desnutricién y la muerte por hambre eran fenémenos cotidianos. Como
la madera disponible se necesitaba como combustible para las fabricas, la
mayoria de las viviendas se quedaron sin calefaccién. Se declararon epidemias
de céleray de tifus [...] La gente hufa al campo, donde existia cuando menos
una posibilidad de sobrevivencia, y las ciudades quedaron despobladas [...] En
1919-1920 al término de la guerra civil el Pravda decfa: Los trabajadores de

17 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XXI, Rusia, op. cit., p. 275.

S Ihid., p. 276.

176 Idem.

77 Idem.
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la ciudad y en parte también los de los pueblos se estremecen de hambre. Los
trenes pricticamente no circulan. Las casas se pudren y se caen. Las ciudades
estin llenas de inmundicias. Las epidemias se extienden y en todas partes la
muerte cosecha sus victimas. La industria ha quedado destruida.'”

Entretanto, en las aldeas crecia la resistencia a las requisas y se aguzaba el ingenio
para esquivarlas. Ein cuanto a las escasas explotaciones agricolas cooperativas o
estatales donde trabajaban campesinos pobres y desempleados de las ciudades,
éstas “consumian normalmente sus propios productos y apenas colaboraban en
el aprovisionamiento de las ciudades y centros industriales”.'”

Cotidianamente el campesino tenia que enfrentar las demandas de sus presuntos
aliados y protectores, y si debia elegir entre ceder sus animales a los incautadores
para abasto de las ciudades o matarlos él mismo en beneficio de su familia, por lo
general preferfa esto tltimo, y si el resultado de cultivar y almacenar sus granos era
la confiscacién de la cosecha, entonces optarfa por reducir la superficie sembrada
al minimo necesario para el autoconsumo familiar.'*’

FEstas decisiones, que los labradores tomaban en lo individual, sin duda fueron

parte de los motivos del desplome de la produccién:

En 1917 la produccién agricola bruta estaba en un 12% por debajo del nivel de
1913 [...] Los tres afios siguientes, las pérdidas causadas por los levantamientos
campesinos, los efectos de la guerra civil, y la politica econémica comunista habfan
reducido la produccién agricola bruta hasta llegar sélo a dos tercios del nivel de
1913 [...] La produccién bruta de granos en 1920, represent6 tan s6lo el 54% del
promedio de los afios 1909-13, y en lo que respecta al trigo y al centeno, que eran

los dos granos para el pan mas importantes, el descenso fue atin mayor.'!

Tal caida de la produccién y el acopio de cereales a fines de 1920, no debe
atribuirse Gnicamente a:

8 bid., p. 280.
9 Ibid., p. 278.

180 Cfr. Eric Strauss, La agricultura soviética en perspectiva, op. cit., p. 67.
81 [dem.
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[...] la negativa de los campesinos de vender parte de su produccién, [también
tiene que ver| con la guerra, la desorganizacién econémicay con el descontento de
los campesinos, buena parte de los cuales limita la produccién a lo estrictamente
necesario para su propio consumo. En consecuencia [...] la produccién anual
de cereales cae de 72.5 millones en 1909-1913 a menos de 33 millones en 1920.
El propio consumo campesino es inferior a los 17 millones de toneladas, lo cual
equivale a una reduccién catastréfica de un 40 por ciento aproximadamente en

relacién con la preguerra.'®

Altiempo que las cosechas locales se desplomaban, el poder soviético recuperaba
territorios controlados por opositores al régimen, regiones donde aumentaba la
incautacién de granos para abastecer al ejército y las ciudades. Medidas que sin
embargo resultaban insuficientes para remontar la crisis alimentaria.

[Y es que] los excedentes reales de la agricultura rusa habfan desparecido
completamente varios afos antes debido a las cantidades de alimentos requisadas
por los soviéticos a expensas de la nutricién de los campesinos y de las simientes
para la préxima temporada de siembras. Se estaba acercando rdpidamente el
tiempo en que las ciudades sélo podrian alimentarse a expensas de las siembras
del afio siguiente. [En el invierno de 1920-1921] las existencias se habfan
consumido sin que las reemplazaran nuevas reservas, los campesinos y las
tropas encargadas de las requisas se llevaron grandes cantidades de las semillas
necesarias para la siembra y el hambre se tendié como una amenaza tanto sobre
las ciudades como sobre las aldeas.'®?

Y sila cosecha de 1920 fue mala, la de 1921 se anunciaba catastréfica:

En el curso de ese afio Rusia conocié una de las peores carestias de su historia,
donde encontrarfan la muerte (aproximadamente) dos millones de personas y el
ndmero de nifios abandonados —los brezprizorny— alcanzaria la cifra espantosa
de cinco millones y medio. En estas condiciones, pedir a un pafs agotado que

'82 Charles Bettelheim, La lucha de clases en la URSS. primer periodo (1917-1923), op. cit.,

p. 210.

83 Tdem.
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continuara sometiéndose a la dura disciplina de la militarizacién [...] no era

tolerable y, de hecho, el pais no lo tolerd."**

Y es que la Unica justificacién entendible del comunismo de guerra era la
imperiosa necesidad de un estado de emergencia militar, que entonces ya no
existfa. Asf la continuada requisa de granos y ganado desaté una creciente
oposicién entre los aldeanos, ademds de aversién por el bolchevismo. Algunos
autores sugieren que los campesinos aguantaron la situacién durante tanto tiempo
s6lo porque los “blancos” dirigidos por comandantes ex zaristas les parecian
adn peores que los “rojos”.

Si el poder soviético hubiera carecido de apoyo en el campo —afirma Procacci—,
no habria superado la terrible prueba de la guerra civil, pero también es cierto
que la actitud de los campesinos durante la guerra —fuera ésta de pasividad,
neutralidad o incluso apoyo— se explica mds por el temor —que la experiencia
de las zonas ocupadas habia mostrado que era fundado— de un retorno de los
pomieshchiki, que por motivaciones positivas.'®

No obstante, tras la derrota de los ejércitos contrarrevolucionarios, estallaron
en el sur y sureste de Rusia levantamientos campesinos contra las pricticas del
comunismo de guerra.'® Y fueron tan virulentos y extendidos que obligaron
“al Ministerio de abastecimiento a suspender toda colecta y requisa de grano
en 13 provincias”.""

Y es que las pésimas cosechas de 1920 y 1921, por las que se arruinaron
muchos campesinos, incrementaron atin més el descontento rural hacia la politica
de confiscaciones y lo volvieron amenazante para el régimen soviético. En las
regiones abastecedoras de alimentos, cundié un clamor: “iNo a las entregas!

iAbajo las tropas de aprovisionamiento! iViva el libre comercio!”.'®

18 Giuliano Procacci, Historia general del siglo XX, ap. cit., p. 59.

55 1bid., p. 47.

18 Thid., p. 67.

187 Charles Bettelheim, La lucha de clases en la URSS..., op. cit., p. 209.

'8 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XXI, Rusia, op. cit., p. 285.
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En abril de 1920 las tropas polacas cruzaron la frontera soviética, y en
mayo ocuparon Kiev para unirse a Wrangel. El Ejército Rojo contraatacé y
finalmente, con un enorme desgaste, en octubre de 1920 la Republica Soviética
de Federaciones Socialistas Rusas (RSFSR) firmé un armisticio y en marzo de
1921 signé la paz de Riga, que fij6 la frontera entre los dos estados en las lineas
que ocupan ambos ejércitos. “En diciembre los restos de las huestes de Wrangel
abandonaron por via maritima la Rusia meridional”.'®

Pero es tarde, pues para entonces los levantamientos campesinos se han
generalizado en regiones cerealeras como Ucrania y Siberia.

En el distrito de Tambov, sometido a cuantiosas confiscaciones, cerca de 50 mil
campesinos se organizaron a principios de 1921 como un verdadero ejército. Un
nimero mayor de campesinos armados operaba en Ucrania. En Siberia Occidental
los grupos campesinos militarmente formados eran ain mds numerosos |...]
Segtin datos oficiales habia en total 165 grandes bandas de campesinos armados
en el territorio soviético [...] En el punto culminante del levantamiento, durante
los primeros meses de 1921, no habfa casi ningtin distrito en que los campesinos
no lucharan contra los 6rganos de poder soviético.'”

Ademads del aplastamiento militar de las insurrecciones campesinas, del
aniquilamiento de las guerrillas y del desarme rural, ejecutados por el Ejército
Rojo, el gobierno buscé también una salida no violenta a las confrontaciones del
poder soviético y las comunidades agrarias con motivo de las incautaciones forzosas.
Asfel 15 de marzo de 1921 el X Congreso del Partido Comunista, acordé poner
fin a las requisas de productos agropecuarios sustituyéndolas por un impuesto
progresivo en especie. En este Congreso Lenin informaba que:

Debido a la extremada agudizacién de la miseria, provocada por la guerra,
la ruina, la desmovilizacién y una pésima cosecha [...] circunstancias que
han agravado de manera extraordinaria la situacién de los campesinos,
acentuando inevitablemente sus oscilaciones entre el proletariado y la burguesfa.

1% Giuliano Procacci, Historia general del siglo XX, ap. cit., p. 48.

1% Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia universal
siglo XXI, Rusia, op. cit., p. 285.
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Considerando que la resolucién de IX Congreso del PC de Rusia sobre [...] la
cooperacion estaba basada enteramente en el reconocimiento del principio del
sistema de contingentacién, que ahora es sustituido por el impuesto en especie,
el X Congreso del PC acuerda revocar la mencionada resolucién.'!

Esta politica supuso un significativo cambio de rumbo en las relaciones entre
poder soviético y campesinado:

Todas las existencias de alimentos, materias primas y piensos que queden a los
campesinos, después de haber cumplido sus obligaciones fiscales, estarédn a su
completa disposicién y podran destinarse al mejoramiento de su consumo personal
y al cambio por productos de la industria, de las artesanias y de la agricultura.'”*

Y como en la nueva politica se plante6 restablecer la libertad de intercambio
o de comercio en el campo, los bolcheviques tuvieron que reconocer que se
habian equivocado y que su error tuvo un costo muy alto. En este Congreso,
Lenin admitfa:

Hemos cometido muchas faltas yendo demasiado lejos por el camino de la
nacionalizacién del comercio y de la industria, por el camino de cerrar la
circulacién local de mercancias. {Ha sido un error? Sin duda alguna.'”

Los cambios vy las rectificaciones a la politica agraria se promovieron desde
la primavera de 1921 con el anuncio de la Nueva Politica Econémica (NEP),
que permiti6 la reconstitucién de la pequenia produccién campesina parcelaria y
aldeana, el libre mercado, la pequena industria y el comercio entre particulares,
es decir, un importante retorno a la economia monetaria. El Estado soviético
mantuvo en su poder exclusivo la gran industria, los ferrocarriles, los bancos y
el monopolio del comercio exterior.

"' V1. Lenin, La alianza de la clase obrera y el campesinado, op. cit., p. 660.
12 Citado por Eric Strauss, La agricultura soviética en perspectiva, op. cit., p. 69.
'3 V1. Lenin, La alianza de la clase obrera y el campesinado, op. cit., p. 659.
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La NEP descarté toda idea general de igualdad [...] tal como habfa dominado
en el régimen del comunismo de guerra, aunque no se tratara sino de la igualdad
ante el hambre [...] La gris igualdad del comunismo de guerra se transformaba,
con la NEP, en una policroma multitud de clases y de condiciones.'*

Se inici6 entonces la época de oro de la comunidad aldeana. Fueron afos en
que se fortalecieron el mir y sus 6rganos de gobierno y las unidades campesinas
nucleadas a éste. “En el periodo de la NEP —documenta Shanin— mas de 20
millones de unidades domésticas campesinas se constituyeron a lo largo de la
superficie rural del pafs en 400 mil comunas”.'”

Por esos anos la asamblea comunal siguié teniendo supremacia sobre los
séviets rurales como autoridad reconocida por los campesinos. Autoridad que
tenfa amplias atribuciones sobre los recursos naturales, sobre la redistribucién
de la tierra y sobre el desarrollo de servicios bésicos, y lo relativo a las relaciones
tributarias con el Estado.

Autores, como Rosemberg, seguidores de la versién bolchevique de esta
historia, sostienen que quienes se beneficiaron y desarrollaron con la NEP fueron
principalmente los £u/aks, mientras que muchos campesinos pobres o sin tierra, se
transformaban en jornaleros o trabajadores industriales.'”® Tesis que desmienten
las estadisticas aportadas por Shanin, quien explica que el nimero de jornaleros
agricolas —cuya fuente principal de sustento era el trabajo asalariado—en 1917 era
de un millén 616 mil; en 1920 bajé a un millén, en parte porque se beneficiaron con
la reforma agraria; y en 1926 esta cifra “se elevd a 2 millones aproximadamente”.'”’
Lo que evidencia un porcentaje muy bajo en relacién con el niimero de unidades
domésticas campesinas.

En el 11T Congreso de la Internacional Comunista, esta nueva politica rural

fue calificada por Lenin como capitalismo de Estado:

Fl campesino, después de entregar el impuesto en especie, tiene derecho a canjear
libremente su trigo excedente. Esta libertad de cambio implica libertad para el

% Arthur Rosenberg, Historia del bolchevismo, op. cit., pp. 141-142.
195 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., pp. 229-230.
1% Arthur Rosenberg, Historia del bolchevismo, op. cit., pp. 140-154.
97 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., pp. 236-237.
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capitalismo [...] pero al mismo tiempo es una nueva forma del mismo. Esto significa
que, hasta cierto punto, creamos de nuevo el capitalismo. Y no lo ocultamos. Se
trata del capitalismo de Estado [...] pero en manos del proletariado.'”®

LLa NEP se mantiene hasta 1928, aunque desde la muerte de Lenin, ocurrida
en 1924, empieza a ser motivo de diferencias en el Partido Bolchevique. Fin 1928
Stalin plantea una nueva politica agraria consistente en la liquidacién paulatina
de los campesinos enriquecidos, empezando por ahogarlos con el pago de altos
impuestos. Cuando éstos advierten el peligro reaccionan reteniendo trigo en sus
graneros y obligan al Estado a comprarlo en el exterior. Finalmente en 1928-
1929, Stalin ordena la expropiacién en masa de los k#laks, y sus posesiones son
entregadas a las cooperativas agricolas.'”’

Pero la politica estalinista de colectivizacién forzosa no sélo borra del mapa
a los kulaks sino también a la mayorfa de comunas y unidades domésticas
campesinas.

Los campesinos no pudieron defenderse y sobrevivir a esta dltima feroz
embestida del Estado soviético, escribe Shanin:

[...] no tenfan una organizacién nacional, ni simbolos, ni lideres y pocas
posibilidades de victoria en una batalla abierta con la organizacién burocrética del
Estado y el partido en el poder [...] Al Estado soviético y al partido bolchevique
les faltaba la percepcién de los procesos que estaban ocurriendo en el campo [...]
Con el mando politico encerrado en una concepcién engafiosa de la sociedad
rural, sus representantes separados del campesinado en todo, salvo en el uso de la
violencia administrativa, con las comunas como poder decisivo en asuntos locales
pero incapaces de imponer una politica a nivel nacional, y abocada a la derrota en
una confrontacién a gran escala con un Estado moderno, el escenario estaba ya, a
mitad de los afios veinte, dispuesto para el drama de la colectivizacion.*”

Y8 V1. Lenin, Obras completas, vol. XXXIII, p. cit., p. 484.
1% Arthur Rosenberg, Historia del Bolchevismo, op. cit., pp. 174-179.
20 Teodor Shanin, La clase incémoda..., op. cit., p. 273.
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La mahhnovschina. Una propuesta libertaria bajo fuego (1918-1921)

Dos de los levantamientos populares ocurridos en este periodo son emblemdticos:
la sublevacién de los marinos y soldados de Krontand, y el movimiento
insurreccional del legendario guerrillero anarquista Néstor Makhno, en Ucrania,
alzamientos que cuestionaron profundamente el poder soviético, poniendo en
entredicho a una presunta dictadura del proletariado que para muchos devino
dictadura burocréatico-militar.

El de Makhno llegé a ser un ejército tan irregular y a la vez tan eficaz como
el de Emiliano Zapata, que casi por los mismos afios operaba en el estado de
Morelos al sur de México: el Ejército Libertador del Sur, donde muchos de los
guerrilleros después de los combates trocaban armas por azadén y amanecian
pacificos campesinos en sus pueblos. Pero a diferencia de los morelenses, los
aldeanos ucranianos alzados en armas, no tuvieron descanso, y quienes se enrolaban
en la guerrilla dificilmente volvian a sus campos, pues estuvieron constantemente
bajo fuego: a veces combatiendo en las fronteras a las tropas “blancas” del
movimiento dirigido por oficiales zaristas y a fuerzas extranjeras de ocupacion,
otras veces luchando contra los “rojos” que los presionaban en la retaguardia.
En el levantamiento comandado por Néstor Makhno, sélo se dejaba el ejército
muerto, preso o derrotado, a esos guerrilleros la vida no les dio para mas. Y es
que cuando este ejército de aldeanos gand la guerra contra los invasores y los
Blancos, de inmediato fue aplastado por el Ejército Rojo que habia sido su aliado.
Y Maknho tuvo que huir del pafs, mal herido, para no volver nunca mas. Arthur
Lehning sintetiza asf la insurreccién makhnovista:

De 1918 a 1921, el movimiento guerrillero organizado por Néstor Makhno
lucha contra las fuerzas de ocupacién austro alemanas y los ejércitos rusos
contrarrevolucionarios de Denikin, Skoropadski, Petliura y Wrangel. El
gobierno bolchevique se ali6 con los guerrilleros, pero los atac6 una vez derrotada
la contrarrevolucién. En octubre de 1920 después de pactar con Makhno,
liber6 a los anarquistas presos en Ucrania. Cuando terming el peligro blanco,
Makhno fue proscrito nuevamente y Trotsky dio la orden de aniquilar al ejército

guerrillero y destruir al movimiento anarquista.*”!

2" Arthur Lehning, Marxismoy anarquismo en la revolucion rusa, Coleccion Utopfa Libertaria,
Argentina, 2004, pp. 20-22.
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Pero la makhnovischina fue mas que un acontecimiento militar. Los aldeanos
seguidores de Makhno hicieron la revolucién en 1917, expropiaron y expulsaron
de Ucrania a los terratenientes, derrotaron a la nobleza y a los ejércitos zarista y de
ocupacién, y protagonizaron la reforma agraria en esta vasta regién. En alianza con
asociaciones anarquistas, en algunos distritos impulsaron un gobierno libertario
de trabajadores urbanos y rurales, antiautoritario y autonomista. Marcharon con
el bolchevismo primero en la constitucién de los sdviezs y luego en la guerra contra
los blancos. Trataron de mantener la unidad con el poder soviético, sin renunciar
a su autonomia, ain bajo persecucién del Ejército Rojo.

Segtin refiere el escritor y luchador anarquista Piotr Archinov —quien
conociera estrechamente a Makhno en la prisiéon de Butirki en Mosct donde
ambos permanecieron de 1910 a 1917—, los bolcheviques acusaban a Makhno
de ser “el jefe de un movimiento contrarrevolucionario de 4u#/aks”, un bandolero
anarcokulak, al que habia que aniquilar a toda costa.

En 1919 Trotsky, ya como jefe del Ejército Rojo, sostenia que “los coman-
dantes de las bandas de Makhno reflejan los intereses de la infima pandilla
anarquista, que se apoya en los £ulaks y el oscurantismo”,** y arengaba contra
la makhnovschina: “es hora de acabar contra esta corrupcién anarcokulak |...]
para que nadie tenga ganas de repetirla” "

Pero el propésito central de la makhnovschina —contraviene Archinov— no
fue la guerra, sino la revolucién social, una mudanza justiciera que los comba-
tientes aldeanos intentaron llevar a cabo mediante sdviezs libres de obreros y
campesinos.

La makhnovschina crecié con la ideologia anarquista desde 1917, cuando en
la pequefia ciudad Guliay Polié un grupo de anarco-comunistas integrado por
los que después serfan los militantes mds notables de este movimiento: Néstor
Makhno y su hermano Gregory, ademas de Keretnik, Marchenko, Kalachnikov
y Liuty. Pero los lazos de la makhnovschina con el anarquismo se estrecharon
hacia fines de 1918 y principios de 1919, cuando llegaron de distantes lugares

202 Te6n Trotsky, “Textos militares”, 1997 [www.nestormakhno.info/spanish/movimiento-
makhno.htm], fecha de consulta: 5 de diciembre de 2011.

2 Trotsky, “La Makhnovschina”, Selianskaya Pravda, 7 de julio de 1919, reproducido en
Shtirbul, de la Universidad Pedagégica de Omsk, 1998 [www.nestormakhno.info/spanish/
movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: 5 de diciembre de 2011.
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a Guliay Polié 4cratas notables. Archinov menciona a Burbyga, Mikhalev y
Pavlenko, quienes ademds de hacer labor politica y propagandista entre guerrilleros
y campesinos de la regién, fundaron la Asociacién de los Anarquistas de Guliay
Polié y publicaron el periédico Pur K Sbodobe, érgano propagandistico de la
makhnovschina, vinculado a la Confederacién Nacional Anarquista Nabar.

En realidad los anarquistas hechos y derechos se incorporaron tarde al
movimiento, cuando éste entraba en plena fase militar; y lo hicieron desempefiando
tareas ideoldgicas, educativas y propagandisticas que frecuentemente se
interrumpian porque la guerra obligaba a los educadores a seguir a los insurgentes
en sus movimientos.

Hijo de campesinos, el indiscutible jefe de la insurreccién, Néstor Makhno,
nacié en la aldea de Guliay Polié, distrito de Alevsandrovsk, provincia de
Ekaterinovslavs, en la regién sur de Ucrania. Cuenta Archinov que a los 17 afios
se enrolé en la revolucién de 1905. Aunque las autoridades zaristas lo condenaron
a la horca por su asociacién con grupos anarquistas y terroristas, su juventud le
valié la conmutacién de esa pena por la de trabajos forzados a perpetuidad en
la prisién central de Moscu. No fue liberado sino hasta el 1 de marzo de 1917,
gracias a la insurreccién del proletariado moscovita. De regreso a su aldea, se
entreg “de inmediato a la labor revolucionaria, fundé una unién de obreros
agricolas, una comuna libre y un séviet local de campesinos”.*"*

Durante el gobierno provisional de Kerensky, y mds tarde, en octubre de 1917,
Makhno es nombrado “presidente de la Uniéon Campesina Regional, de la Comisién
Agricola, de la Unién Profesional de Obreros Metaltrgicos y Carpinteros, y
presidente del S¢vier de Obreros y Campesinos de Guliay Polié” %

Como dirigente del sdvier, Makhno levanté un minucioso inventario de las
propiedades y haberes de los terratenientes, del que informé al Congreso de
los sdviets de la regién, proponiendo “igualar los derechos de usufructo de los
kulaks y grandes propietarios de tierra, con los de los campesinos”. Finalmente el
Congreso promulg un decreto en este sentido,**® y de inmediato varios congresos

2% Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, Coleccién Utopia Libertaria,
Argentina, 2004, p. 56.
25 Idem.

26 bid.. p. 57.
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campesinos en las provincias de Ekaterinovslavs, Tauride, Poltava y Jarkov,
entre otras, siguieron el ejemplo de Guliay Polié.

Mientras se desarrollaba el reparto de tierras, acompanado de aprobacién de
decretos y legislaciones agrarias en la “pequefia Rusia”, que es como se llamaba
familiarmente a Ucrania, los bolcheviques firmaban la paz de Brest-Litovsk
que trajo una nueva guerra a la regién. Y es que apenas se conoci6 el acuerdo
entraron a Ucrania los invasores austroalemanes, restableciendo el poder de
nobles y terratenientes, mediante la instauracién de un gobierno comandado
por el Zetman Skoropadsky. Autécrata que, segun Archinov:

[...] aniquilé las conquistas de campesinos y obreros [ ...] La contrarrevolucién
de los terratenientes en Ucrania personificada por el Aetman, era sin duda
artificial, implantada por la fuerza del imperialismo aleman y austriaco [...] No
habfa menos de medio millén de soldados austroalemanes y magiares en Ucrania.
[Entonces] los campesinos ucranianos debieron luchar no solamente contra el
hetman, sino también contra la masa de las tropas austroalemanas.*’’

Designado por el Comité Revolucionario como jefe de la rebelién, Makhno
encabeza la lucha contra los invasores politicamente posicionados en la Rada,
poder supremo en la Ucrania Central. A mediados de 1918 los improvisados
batallones de guerrilleros obreros y campesinos se convirtieron “en un movi-
miento organizado con un ejército de millares de soldados que controlaba grandes
extensiones de terreno y luchaba tanto al lado de los bolcheviques como contra
ellos”.*" Este ejército se componia tnicamente de combatientes revolucionarios
que se alistaban o enrolaban voluntariamente.””” Archinov describe asf la contun-
dencia de su tactica guerrillera:

27 Ibid., p. 65.

8 B.H. Carr, La revolucién bolchevigue, ap. cit., p. 320.

2% Archinov refiere una vida democrética y fuertemente disciplinada del ejército makhnovista.
Los comandantes de todas las formaciones del ejército, la plana mayor, el Consejo, y quienes
ocupaban cargos de importancia, tenfan que ser elegidos o aceptados por los insurgentes de a
pie de las formaciones respectivas. Las reglas disciplinarias eran elaboradas por comisiones y
rigurosamente observadas por todos.

87



TIERRA'Y LIBERTAD

En poco tiempo [Makhno] envolvié en un circulo de hierro y de fuego la regién
en la que se atrincheraba la burguesia local. [Los guerrilleros] rdpidos como
el viento, sin miedo y sin compasién llegaban a una propiedad, mataban a los
enemigos de los campesinos y desaparecfan. Al dia siguiente hacfan lo mismo
a 100 kilémetros de distancia. En alguna poblacién aparecia muerta la guardia
nacional —la Varta—, los oficiales, los terratenientes, y los guerrilleros se habfan
ocultado antes de que las tropas alemanas tuviesen tiempo de comprender qué

estaba sucediendo.?!’

En unos cuantos meses Makhno fue capaz de unificar a los multiples
destacamentos guerrilleros de la Ucrania meridional. A fines de ese afio ya lo
llamaban Batko (padre) o guia de la insurreccién. Al mismo tiempo la persecucion
contra el dirigente se volvia implacable, y también el castigo a las poblaciones
que lo seguian y apoyaban.

Apenas los alzados del sur de Ucrania derrotaron a la reaccién del Zetman
Skoropadsky, surgié la amenaza del Ejército Blanco al mando del general
Denikin. Las urgencias de la guerra vuelven a Makhno y la makhnosvchina
“el centro de Uni6n de millares de campesinos en varias provincias”.*!'! Pero
los guerrilleros pelean sin mas recurso que sus propias fuerzas, pues en julio
de 1918, mientras el Ejército Blanco avanza hacia el norte, el Ejército Rojo
decide retirarse. Con el nefasto resultado de que la ciudad de Kiev es ocupada
en septiembre, primero por el nacionalista Petliura de la burguesia local, y luego
por el general Blanco, Denikin.

No todos los alzados estaban bajo el mando de Makhno,

[...] mientras en el sur de Ucrania —escribe Archinov—los insurrectos levantaban
la bandera negra del anarquismo y entraban en la via antiautoritaria de la
organizacién libre de los trabajadores, las regiones del oeste y del noroeste del
pais después de derrotar al Aetman, cayeron bajo la influencia de los demdcratas

nacionalistas pletiuristas.*'?

219 Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., p. 59.
M bid., p. 58.
22 Ihid., p. 54.
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En el desconcierto de la guerra, el hambre, y las enfermedades:

[...] varios jefes militares independientes, de los que Makhno era el mas
poderoso, batfan la comarca con bandas que variaban de caricter desde ejércitos
organizados hasta patrullas predatorias. El descontento de los campesinos con
el dominio soviético fue rdpidamente olvidado por el odio que despertaba la

opresién mucho més cruel de las fuerzas de ocupacién de Denikin.*"?

Ademés de las incursiones militares, en este periodo insurreccional las brigadas
makhnovistas llevaban a cabo una intensa labor propagandistica en las aldeas
de la region, en parte para desmentir las calumniosas versiones bolcheviques
sobre la dirigencia del movimiento. En hojas volantes, Makhno comunicaba los
fundamentos de la revolucién social y la finalidad de la insurreccién, a campesinos,
obreros, pero también a soldados austriacos y alemanes, y a los propios cosacos del
Don y el Kuban. En uno de sus primeros manifiestos, arengaba:

Vencer o morir, he aqui lo que importa para los campesinos y obreros de Ucrania
en el presente momento histérico. Pero no podemos morir todos, somos muchos
[...] somos la humanidad [...] Venceremos [...] Pero no venceremos para repetir
el ejemplo de los afios pasados, para poner nuestra suerte en manos de nuevos
amos, venceremos para tomar el destino y organizar segun la propia voluntad
nuestra vida y verdad.*'*

En 1919 los guerrilleros mackhnovistas derrotaron a Denikin, ganando una
batalla decisiva en Peregonovka, cerca de Uman, y debilitando las bases de la
retaguardia blanca al aniquilar su servicio de abastecimiento de la artillerfa.
Después de esto, los contrarrevolucionarios simplemente se retiraron. Gracias
a ello “desde Orel a Kurks, en los confines del Mar Negro y Asov, el Ejército
Rojo avanzé casi sin encontrar obsticulos. Su entrada en Ucrania y en la
regién del Cducaso se efectud, como en la ocasién de la caida del Aetman, por
vias ya liberadas del enemigo”.*"” .o que le permite decir a Archinov que los

3 F, H.Carr, La revolucion bolchevigue, op. cit., p. 321.
214 Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., pp. 60-61.
15 Iid., p. 137.
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makhnohvistas hacfan la guerra, la ganaban con esfuerzos titdnicos y enseguida
los “rojos” ocupaban el territorio.

Pero entre pausa y pausa bélica, ademds de tareas educativas con aldeanos
y tropa, los makhnovistas encontraban tiempo para convocar encuentros
campesinos. En abril de 1919 se reunié en un Congreso a representantes de dos
millones de habitantes, principalmente aldeanos. Un mes mas tarde se promovié
otro que pretendia reunir a campesinos, obreros e insurgentes. Pero Trotsky,
que ya comandaba al Ejército Rojo, acab6 prohibiéndolo por considerarlo un
evento contrarrevolucionario.”'®

Una de las razones netamente militares que presionan al movimiento
makhnovista a buscar acuerdos con el Ejército Rojo, es la necesidad de material
bélico. Los guerrilleros estin mal pertrechados y escasamente armados. A
principios de 1919 se cuentan 29 mil guerrilleros pero hay 20 mil que por falta
de armas estdn en la reserva. Ya para febrero son 30 mil los combatientes, pero
70 mil mds estdn en espera de armamento. En septiembre, trds la derrota de
Denikin, se cuentan 100 mil guerrilleros en el ejército de Makhno, pero hay 150
mil reservistas. Sorprendentemente un mes después los combatientes son apenas
28 mil y en junio de 1920 el ejército makhnovista cuenta en total con 35 mil
guerrilleros en activo.?!” La disminucién tiene que ver con que la incontrolable
enfermedad del tifus, que desmoviliza a miles.

La hostilidad de los bolcheviques hacia la makhnovschina se explicaba, en
parte, porque temian la independencia de Ucrania, que hubiera significado la
pérdida de la regién cerealera mas importante de Rusia. Para aclarar su posicion
en relacién al tema, el Consejo Revolucionario Militar makhnohvista, emitié
una declaracién en octubre de 1919 en la que puntualizaba:

Entendemos esta independencia, no como nacional, en el sentido petliuriano, sino
como la independencia social y laboriosa de obreros y campesinos. Declaramos
que el pueblo trabajador ucraniano (como cualquier otro) tiene derecho a forjar

su propio destino, no como nacién, sino como unién de trabajadores.*'*

216 Thttp://www.nestormakhno.info/spanish/movimiento-makhno.htm], fecha de consulta:
5 de diciembre de 2011.

27 [dem.

2 Ibid., p. 187.
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Todo hace pensar que, més que separatista, la pretension de los mahnovistas
era autonémica en el espiritu anarquista de autogobierno popular y autogestion.
Los repetidos intentos de Makhno y los insurrectos por establecer alianzas
con los bolcheviques contra los antirrevolucionarios, petliurianos y ejércitos de
ocupacién, revelan que no buscaban el rompimiento con el poder soviético, sino
que trataron de propiciar el entendimiento y la colaboracién militar y politica,
aunque siempre en un plano de igualdad.

A los ataques militares de los bolcheviques contra los insurrectos se agregd,
desde el principio, una intensa campafia contra el movimiento en las ciudades y
aldeas de Ucrania,*!? campafia que los makhnovistas intentaron contrarrestar.

En un volante de los insurrectos dirigido a la poblacién trabajadora de la
ciudad de Alejandrovsk, se lefa:

Hasta ahora se les ha dicho que los makhnovistas son bandidos, bandoleros y
pogromistas [saqueadores antisemitas]. Sepan que es la mas artera calumnia. LLos
miembros de nuestro ejéreito insurreccional son honestos campesinos y obreros
revolucionarios [...] La poblacién pacifica de la ciudad [...] tiene que sentirse en
seguridad, puede seguir tranquilamente su trabajo sin considerarnos como sus
enemigos [ ...] El ejército insurreccional revolucionario tiene como meta ayudar a
los campesinos y los obreros en su larga y penosa lucha por la emancipacién [...]
de todas las formas de yugo del capital y del poder politico [...] Por eso, nuestro
ejército aparece como el amigo y el defensor de los obreros, los campesinos y los
pobres en general. El ejército no sélo cuenta con la simpatia y la confianza de éstos,
sino con su colaboracién y su participacién.

% Los makhnovistas eran acusados de pogromistas antisemitas, de separatistas y, alguno
de sus jefes, de querer aliarse con los “blancos”. Es el caso de Grigoriev, un jefe guerrillero, ex
oficial del ejército zarista quien en una época comandaba numerosas tropas insurreccionales,
y que junto con los bolcheviques combatid a los pletiuristas liberando el territorio de Kerson.
Pero en mayo de 1919 se volvié anticomunista por no querer combatir en el frente polaco.
El Consejo del Estado Mayor de las Tropas del Batko Makhno lo acusa de tener tratos con
emisarios denikinistas, de hacer pogromos, de “ser un traidor a la revolucién y enemigo del
pueblo”. Finalmente Grigoriev trata de matar a Makhno, pero en cambié muere él en ese
intento, a manos de Chubenko, de la plana mayor del Consejo Makhnovista. Piotr Archinov,
Historia del movimiento makhnovista, op. cit., pp. 105-111.
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Y también establecian ciertas normas de gobierno y medidas regulatorias:

Sin inmiscuirse en la vida civil de la poblacidn, el ejército insurreccional tomard
medidas imprescindibles en contra de la clase burguesa rica, asf como contra los
denikinistas y sus seguidores [...] Las personas que se presenten para requisar
y detener en nombre de los makhnovistas, sin mandato ni matasellos ni firma
del comandante de unidad y de la del servicio de control del ejército, tienen que
ser inmediatamente puestas en estado de detencidn.

Finalmente tenfan una propuesta social:

El ejército insurreccional revolucionario propone a la poblacién trabajadora
de la ciudad y periferia emprender de inmediato una labor organizacional
independiente, o sea: cualquier organizacién representativa de obreros de
las fabricas locales, de ferrocarriles, de correos y telégrafos y de campesinos,
convocara una conferencia general de representantes de todos los trabajadores
de la regién. Esta conferencia planteard, discutird y resolverd [...] problemas
sociales y econémicos: la proteccién de la ciudad, la organizacién de un justo
reparto de (bienes) de primera necesidad y utilidad social que se encuentren en
la ciudad; establecera las relaciones entre la ciudad y los pueblos para organizar
el intercambio de bienes y mercancfas.

Esta asamblea creard los cimientos duraderos de un régimen de séviets
campesinos y obreros. Tal tiene que ser el inicio de la edificacién no autoritaria
de la vida social y econémica.

Asimismo el ejército revolucionario anunciaba su retiro dando paso a la libre

organizacién del pueblo:

El ejército insurreccional dejard la ciudad en cuanto termine su obra. La poblacién
trabajadora organizard por si misma su vida social y econémica, asi como la defensa
contra todas las tentativas de parte de la burguesia y de todo poder; tomara en sus
propias manos la lucha por la victoria total de la revolucién.**

220 Manifiesto del Ejército Insurgente Insurreccional Revolucionario de Ucrania,

Alejandrovsk, 7 de octubre de 1919 [http://www.nestormakhno.info/spanish/movimiento-
makhno.htm], 5 de diciembre de 2011.
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La libertad de expresion se proclamaba en las ciudades ganadas a la guerra:

Una ciudad liberada de todo poder por los insurgentes makhnovistas [...] serd
una ciudad en la que tendrd que bullir la vida libre y edificarse la libre organizacién
de los obreros, en plena unién con los campesinos y los insurgentes | ... | Ninguna
restriccién de la libertad de palabra o de prensa socialistas es tolerable, ninguna
persecucién en este plano tendrd lugar en la vida de la ciudad [...] Al ofrecer
una libertad de expresion.*'

También distribuyeron propaganda a los soldados del Ejército Rojo invitin-
dolos fraternalmente a la unidad:

iCamaradas soldados rojos!

Nuestros més aborrecidos son los grandes propietarios y los capitalistas de todos
los paises, los generales y oficiales de Denikin, los nobles polacos y los comisarios
bolcheviques. Los castigamos a todos despiadadamente, ejecutdndolos como
enemigos de la revolucién del pueblo trabajador. Pero ustedes camaradas soldados
rojos, los consideramos hermanos de sangre, con quienes quisiéramos conducir
juntos la lucha por la verdadera emancipacién, por un auténtico régimen soviético,
sin la tutela de partidos.

Y en algliin momento, su convocatoria tuvo éxito. E125 de julio de 1920, los
soldados del 522 regimiento del Ejército Rojo declaraban en un llamamiento
publico:

Nos pasamos sin disparo alguno y con todo nuestro equipo y armas, del lado
de los insurgentes makhnovistas. L.os comunistas nos acosaron y atribuyeron
nuestro paso al bando de los insurgentes makhnovistas a un capricho y a una
tendencia al banditismo [...] Porque llevan un combate despiadado contra los
ricos y los nobles; porque toman partido por la libre unién y los séviets entre los
obreros y los campesinos, sin la dictadura del partido que sea [...] porque los
makhnovistas pelean por(todo eso), nos encontramos nosotros también a su lado
por estas mismas aspiraciones, nosotros, soldados rojos ayer y revolucionarios

2 Idem.
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libres hoy [...] iEsctchennos y no hagan verter indtilmente la sangre de sus
hermanos! iSigan nuestro ejemplo! Nuestra acogida fraterna les espera.**

Pese a que las hostilidades con el poder soviético crecian dia a dia, los
insurrectos mantenian los intentos de conciliacién. Asi, por ejemplo, a fines de
1919 varias divisiones del Ejército Rojo llegadas a las regiones de Aleksandovsk
y Ekaterinoslav, prometieron colaborar con el ejército de Makhno. La promesa
no llegé a concretarse, pues el Consejo Militar Revolucionario del X1V Cuerpo
del Ejército Rojo ordené dirigir hacia el frente polaco las tropas makhnovistas.
Lo que segun Archinov significaba cortar el tronco principal del movimiento,
que era lo que buscaban los bolcheviques en su pretensién de dominar a la
regi6on rebelde.

Pero los guerrilleros no estaban dispuestos a aceptar 6rdenes, ni querfan
subordinarse a ninguna unidad roja, y “menos cuando habfan llevado solos
el peso de luchar y derrotar la contrarrevolucién en Ucrania”.*** Asi que “el
Consejo Militar Revolucionario del Ejército makhnovista declara fuera de lugary
provocadora la orden emitida por el XIV cuerpo de ejército”.*** Ademds, comunica
alos “rojos” que la marcha al frente polaco es imposible, entre otras cosas porque
la mitad del ejército y el Estado Mayor han contraido el tifus. Y es cierto, los
guerrilleros estaban diezmados por un flagelo sanitario que por esos meses atacaba
a toda Rusia. Tanto asi que en noviembre de ese afio, de 40 mil guerrilleros, 35
mil habfan contraido la enfermedad.

A mediados de 1919, Trotsky emitié una “orden secreta” referente a los
insurrectos:

La primera tarea del 11 Ejército de Ucrania es destruir la organizacién de
los makhnovistas [...] Para este objetivo [...] se lanza una vasta campana
de agitacién con la meta de preparar a la opinién publica del ejército y de las
masas trabajadoras para la entera liquidacién del “Ejército de Makhno” [...]
En calidad de fuerzas militares para liquidar a los makhnovistas y consolidar la

#2 Llamamiento de los soldados rojos de 522 regimiento, ahora makhnovista, junio 1920
[http://www.nestormakhno.info/spanish/movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: 5 de
diciembre de 2011.

233 Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., p. 148.

24 Ihid., p. 149.
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parte derecha del frente del Sur, en primera linea se colocan, el 12 regimiento
de Moscu, el regimiento de caballerfa, los regimientos de soldados de élite de
Luganski, Bajmutski, los batallones de £ursanti [oficiales], un tren blindado,
batallones blindados y el batallén de Mosci, nombrado especialmente [...] La
liquidacién de los makhnovistas tiene que ejercerse con una gran determinacién
y una gran severidad, sin pérdida de tiempo y sin vacilaciones.**

En enero de 1920, Makhno y los combatientes de su ejército fueron decla-
rados de nuevo fuera de la ley por el Comité Revolucionario, con el argumento
de que se rehtisaban a combatir en el frente polaco. El saldo fue un “terror rojo”
antimakhnovista que obligé a los guerrilleros a huir, dispersarse y esconderse.
Pero, paradéjicamente, en ese periodo de ndmadismo se constituyé “el érgano
superior que habria de dirigir la actividad del ejército y del movimiento
makhnovista: el Consejo de los Insurrectos Revolucionarios de Ucrania”.**

Fl Consejo emiti6 una proclama que recomiendaba “transmitir por telégrafo,
teléfono o correo itinerante a todos los pueblos, los distritos rurales, las comarcas
y provincias de Ucrania. Leer en las concentraciones de campesinos y obreros,
de fébricas y talleres”.**” En el llamamiento se proponfan reglas bésicas de
cardcter agrario, social, politico y econémico. Normas que poco después serfan
anuladas, debido a la presién del gobierno soviético contra el Consejo y contra
simpatizantes makhnovistas y anarquistas. De dicha proclama destacan las

siguientes prescripciones:

Todas las medidas tomadas por el poder de Denikin quedan suprimidas. Las
disposiciones del poder comunista que dafiaban los intereses de los obreros y
campesinos se cancelan igualmente.

Todas las tierras de los grandes propietarios, de los monasterios, de los kulaks y de
los otros enemigos de los trabajadores pasan, con todo el ganado, a manos de los
campesinos que viven de su trabajo. Este traslado se tiene que cumplir de manera

3 Documento nim. 27 de la coleccién sobre la historia del movimiento insurgente en la
provincia de Ekaterinoslav, Dnepropretrovsk, 1993 [http://www.nestormakhno.info/spanish/
movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: 5§ de diciembre de 2011.

226 Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., pp. 155-156.

7 Documento ntim. 27 de la coleccién sobre la historia... gp. cit.
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organizada, por decisiones de asambleas generales de campesinos, [teniendo] en
cuenta los intereses generales de todo el campesinado trabajador oprimido.

Las fabricas, los talleres, las minas de carb6n y de minerales, asi como las demds
herramientas y medios de produccién, se convierten en el bien propio de toda
la clase obrera en su conjunto que, por medio de sus sindicatos, toma en su
mano todas las empresas, organiza la produccién de las mismas y tiende a unir
la industria del pafs en un organismo integral.

Se propone a todas las organizaciones de campesinos y obreros edificar séviets libres
de obreros y campesinos [en los que] sélo deben ser elegidos los trabajadores que
participan en un trabajo indispensable para la economia del pueblo.

La existencia de #chekas; comités revolucionarios de partidos y otras instituciones
coercitivas, de poder o de disciplina no se tolerardn en el seno de los campesinos
y de los obreros libres.

Las policfas estatales [guardias, policfa, milicia] se suprimen. En su lugar, la
poblacién organiza su autodefensa.

Las monedas soviéticas y ucranianas tendrdn el mismo valor que las otras monedas.
Quienes violen esta disposicién serdn sometidos al castigo revolucionario.

El intercambio de los productos del trabajo y del comercio, mientras lo
establezcan las organizaciones de obreros y campesinos, quedara libre. Pero se
propone que se haga principalmente entre los trabajadores.***

En la primavera y el verano de 1920, los makhnovistas tuvieron que luchar
“no s6lo contra los destacamentos del Ejército Rojo, sino contra todo el sistema
y las fuerzas estatales de los bolcheviques de Rusia y Ucrania”.*** Ademds, una
nueva invasion del Movimiento Blanco, pero ahora comandada por el general
Wrangel, de nuevo obligé al ejército de Makhno a combatir. Con resultados
funestos, pues otra vez el Ejército Rojo atacé a los insurrectos por la retaguardia
y éstos debieron retirarse del combate dejando campo libre a los blancos.

Qué hacer con los comunistas —se preguntaba Archinov— su dictadura era tan
funesta y hostil para la libertad del trabajo como Wrangel. Pero la diferencia

28 Declaracién del Séviet Militar y la Plana Mayor del ejército revolucionario insurgente
de Ucrania (makhnovista), 7 de enero de 1920 [http://www.nestormakhno.info/spanish/
movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: 5 de diciembre de 2011.

29 Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., p. 155.
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entre Wrangel y los comunistas consistia en el hecho de que éstos contaban con
el apoyo de las masas que crefan en la revolucién [...] Las masas que se oponfan
a Wrangel crefan en la revolucién.*

Es por esto que el Consejo de los Insurrectos Revolucionarios y del Estado
Mayor, emprende de nuevo una campaiia para negociar la suspensién inmediata
de hostilidades con los “rojos”, buscando concertar la accién de ambos ejércitos
contra Wrangel.

Los primeros acercamientos ocurren en octubre de 1920. El Estado Mayor
del frente meridional envia a Jarkov una delegacién militar y politica de los
makhnovistas, presidida por Kurlenko, Budanov y Popov. Se firma ahi un
convenio provisional militar y politico entre el gobierno soviético de Ucraniay el
Ejército Insurreccional Revolucionario makhnovista. En lo politico, destacan dos
acuerdos, primero: “Liberacién inmediata y cesacién ulterior de toda persecucién
sobre el territorio de las Republicas soviéticas, de todos los makhnovistas y
anarquistas, excepto los que luchen con las armas en la mano contra el gobierno
de los séviets”; segundo: “Libre participacion en las elecciones a los séviets;
derecho de los makhnovistas y los anarquistas a ser elegidos, asi como libre
participacién en la preparacién del préximo Quinto Congreso Pancrusiano de
los Séviets (a realizarse en noviembre del afio corriente)”.”!

En cuanto a los aspectos militares, el Ejército guerrillero acepta ponerse a
las 6rdenes de Ejército Rojo:

El Ejército Insurreccional Revolucionario de Ucrania, forma parte de las fuerzas
armadas de la Reptblica como ejército guerrillero subordinado para las operaciones
al comando superior del Ejército Rojo. Conserva su estructura interna, sin adoptar
las bases y los principios de organizacién de Ejército Regular.**

El Ejército Insurreccional Revolucionario de Ucrania que pasa a través del territorio
de los sdviets, que atraviesa los frentes, no acepta en sus filas destacamentos del

Ejército Rojo ni desertores de este ejército.””

30 Ihid., p. 159.
S Thid., p. 160.
232 Idem.

3 hid. p. 161.
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Aunque preliminar, el convenio expresaba un esfuerzo por deponer hostili-
dades “a fin de tener éxito para aniquilar al enemigo comun —el Ejército
Blanco”. Finalmente este pacto remataba con la propuesta politica central de los
guerrilleros:

Dado que uno de los puntos esenciales del movimiento makhnovista es la lucha por
la autogestion de los trabajadores, el ejército insurreccional cree su deber insistir en
que en la regién en la que opera (este) Ejército, la poblacién obrera y campesina
organizara sus instituciones libres para la autogestiéon econémica y politica, que
serdn auténomas y estardn asociadas federativamente (por pactos) con los 6rganos
gubernamentales de las Republicas Soviéticas.***

Sin duda esta clausula resumfa la aspiracién de la makhnovschina, que era
autonomia, es decir, gobierno autogestivo, y a la vez colaboracién politica y
militar con el poder soviético.

Aprovechando el pacto, en la ciudad de Guliay Polié el nicleo activo de los
insurrectos se aplicé a organizar Consejos Libres de trabajadores, que debian
operar como 6rganos del autogobierno obrero-campesino del lugar. Mientras
tanto, el Consejo de Insurrectos publicé un proyecto de Estatutos fundamentales
del séviet de trabajadores, donde se planteaban las bases de una instruccién pablica
laica e independiente de la Iglesia y del Estado.

Pero “las autoridades comunistas seguian obstaculizando la labor
revolucionaria de los makhnovistas”*’ y pronto se rompié la tregua. “En
noviembre los comunistas atacaron al Estado mayor y a las tropas makhnovistas
de Crimea, se lanzaron sobre Guliay Polié, capturaron a los representantes
makhnovistas en Jarkov, saquearon las organizaciones anarquistas y detuvieron
a los anarquistas, procediendo de igual modo en la Ucrania entera”.**

En el verano de 1921 y disponiendo de todas las tropas que habian regresado
de las operaciones militares de Crimea, el Ejército Rojo vencié definitivamente
al ejército makhnovista, fue la tercera derrota infligida a la makhnovschina por
los comunistas; y la que forzo al nucleo dirigente encabezado por Makhno a

34 Ihid., p. 162.
5 Ihid., p. 161.
26 Ihid., p. 168.
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refugiarse en territorio custodiado por autoridades rumanas. Enseguida los
destacamentos del Ejército Rojo ocuparon la regién insurreccional y empez6 la
ultima feroz cacerfa de rebeldes en la que abundaron los arrestos y fusilamientos
de makhnovistas y anarquistas.”” En una carta escrita desde el extranjero,
Makhno narraba asf su atribulada salida de Ucrania:

Durante todo el verano no cesamos de combatir [...] el 22 de agosto tuvieron que
ocuparse nuevamente de mi. Una bala me habfa perforado la cabeza, entrando por
la derecha, un poco més debajo de la nuca y saliendo por la mejilla. Heme aqui de
nuevo tendido en el fondo de un carruaje [...] El 26 fuimos obligados a sostener
un nuevo combate con los rojos, en el curso del cual perecieron nuestros mejores
camaradas y combatientes, Petrenko, Platonov e Ivaniuk. Me vi obligado a cambiar
de itinerario y el 28 de agosto pasé el Dnieper. Heme aqui en el extranjero.***

Makhno se refugié en Rumania donde fue recluido en un campo de
concentracion, luego huyé a Polonia y corrié con la misma suerte, pues fue
encarcelado. Finalmente, en 1924, llegé a Paris donde empezé a escribir sus
Memorias, que quedaron inconclusas cuando muere en 1934, a los 45 anos en el
Hospital Tenon de la ciudad Luz.

Otros grupos makhnovistas prosiguieron el movimiento hasta 1924 y segin
el escritor Belash, continuaron durante la Segunda Guerra Mundial, cuando
“grupos de guerrilleros ucranianos blandieron atin la bandera negra y lucharon

a la vez contra los nazis y los estalinistas”.**’

3 Ibid., p. 229.

3% Citado por Piotr Archinov, Historia del movimiento makhnovista, op. cit., pp. 186-187.

2% Belash A.V. “La via de Néstor Makhno [http://www.nestormakhno.info/spanish/
movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: § de diciembre de 2011.

99






CAPITULOII
La ideologia de los populistas rusos del siglo XIX
y su polémica con el marxismo

Un pafs como el vuestro, donde la moderna industria en gran
escala se ha injertado en la primitiva comuna campesina y
donde coexisten a la vez, todos los estados intermedios de la
civilizacién; en un pafs que ademds de ello ha sido encerrado
por el despotismo dentro de una muralla China intelectual, en
el caso de un pafs de esta indole, no debe extrafar la aparicién
de las mds increibles y raras combinaciones de ideas.'

FEDERICO ENGELS

Examinamos aqui las preocupaciones, visiones y propuestas de los tedricos,
ideblogos y activistas del siglo XIX conocidos como populistas (narodnikis)
y damos cuenta de las diversas organizaciones en que canalizaron su accién
revolucionaria. Pero antes, revisamos algunas definiciones de “populismo”. En
términos generales, el “populismo” o narodnichestvo se traduce como la creencia
en los principios del pueblo (narodnye nachala) que se oponen al capitalismo.*
Aunque se le han dado también significados mds especificos, Richard Pipes
define asf el concepto:

El populismo describe un socialismo agrario de la segunda mitad del siglo XIX
que sostenfa el postulado de que Rusia podia pasar por alto el estadio capitalista
de desarrollo y proceder a través del arte/ y las comunidades campesinas
directamente al socialismo. Su inspiracién vino de Herzen y Chernichevskii,
y su estrategia de Lavrov, Bakunin y Tkachév. En primer lugar se manifest6
a si mismo abiertamente en el movimiento /7 a/ pueblo, y alcanzé su cenit en el

! Carta de Engels a Danielson del 26 de febrero de 1895, citado por Andrej Walicki en
Tonescu y Gellner (comps.), “Rusia”; Populismo, Amorrortu, Argentina, 1969.

? Como lo consigna Andrzej Walicki en Populismo y marxismo en Rusia, traduccién de
Ricardo Domingo, Editorial Estela, Barcelona, 1971, p. 10.
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terror de la Voluntad del pueblo, después de lo cual fue perdiendo terreno hacia
el marxismo.”

La definicién de Pipes tiene la ventaja de dar cabida a una gama muy
amplia de corrientes de pensamiento y movimientos populistas: desde idedlogos
revolucionarios extremadamente radicales hasta pensadores reformistas y pro
zaristas; desde movimientos que defienden “la hegemonia de las masas con
respecto a la élite culta” (como el de 17 al pueblo), hasta grupos terroristas que
actian por cuenta propia y alejados del pueblo. Sin embargo, para Andrzej
Walicki el mejor punto de partida es la definicién acuniada por Lenin.

Lenin popularizé el término “populismo” en los afios noventa del siglo XIX
en sus textos polémicos contra varios ideélogos de la época, empledndolo para
etiquetar los puntos de vista de los pequenos productores —principalmente
campesinos— en tanto que opuestos al desarrollo capitalista. Pero segtin Walicki
su idea era mas amplia, mds rica, mis generosa: “el populismo era (para Lenin)
una visién completa del mundo cuya historia comienza con Herzen y acaba con
Danielson, una doctrina teorética que ofrece una solucién particular a problemas
sociolégicos y econémicos muy importantes”.” Era “la unidad esencial de una
Weltanschauung”.* Walicki argumenta que la fuerza de la definicién que formuld
Lenin, radica en que puede ser util incluso para caracterizar concepciones
politicas y movimientos que trascienden el siglo XIX, pues se trata de un:

Término comun para todas las ideologias democraticas —tanto revolucionarias
como no revolucionarias— que expresaban el punto de vista de los pequefios
productores (campesinos en su mayor parte) y buscaban caminos de desarrollo
no capitalista; un término que puede ser aplicado a revolucionarios de la década
de los setenta (del siglo XIX) y a los llamados populistas liberales de los afos
ochentas y noventas, sino también a Chernichevskii y a partidos campesinos de
las primeras décadas del siglo XX.’

3 Richard Pipes, “Narodnichestvo: A Semantic Inquirf”, Slavic Review, vol. XXIII, ndim.
3, 1964, citado por Andrzej Walicki, Populismo y marxismo en Rusia, op. cit., p. 8.

* Idem.

5 Andrzej Walicki, Populismo y marxismo en Rusia, op. cit., p. 12.

6 Ibid., p. 24.

7 Idem.
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Con esta perspectiva, Lenin puede calificar de populista al lider chino Sun
Yat-Sen,* atribuyéndole una condicién internacional a un orden de ideas de
origen ruso pero que puede extenderse a diversas variantes ideolégicas que
tienen su origen comun en sociedades agrarias, precapitalistas y colonizadas.
Son éstos, sistemas de pensamiento en los que se expresa la posicion de clase de
los campesinos, lo que no significa que el populismo sea la expresién directa de
las cosmovisiones rusticas sino el intento de pensadores criticos no campesinos
por formularlas teéricamente.

Aunque en su momento Lenin cuestioné ferozmente al populismo ruso, en un
sentido més general, el concepto que él ayudé a formular designa una legitima
reaccién critica tanto al capitalismo como al pensamiento socialista occidental,
repulsa en la que se puede identificar la hostilidad de las comunidades campesinas
al avance de las relaciones capitalistas, asf como “los problemas especificos de
un pafs agricola atrasado en confrontacién con los estados capitalistas altamente
desarrollados”.”

Pero, para mayor claridad, conviene deslindar el estudio de las corrientes
ideolégicas que vislumbraban para ciertos pafses una transiciéon directa al
socialismo sin tener que padecer las contradicciones inherentes al desarrollo
burgués, del andlisis del movimiento populista revolucionario narodniki, que se
identifica con algunas ideas y propuestas del pensamiento teérico populista.'’ Y
es que no todos los intelectuales populistas hacfan politica ni eran revolucionarios.
Lo que unia al gran campo de los populismos, piensa Walicki, “era un cuerpo
de ideas y actitudes negativas ante el capitalismo”."!

Un examen de las personalidades y periodos del pensamiento populista ruso,
y de las organizaciones y acciones forjadas por el populismo revolucionario, sirve
para documentar tanto su diversidad como su aliento comun.

8 Idem.

? Idem.

' Andrej Walicki en Ionescu y Gellner (comps.), “Rusia”, op. cit., p. 117.
" Andrzej Walicki, Populismo y marxismo en Rusia, op. cit., p. 10.
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Periodo formativo

La etapa del populismo que Walicki llama “periodo formativo” o “prepopulismo”,
se ubica en la primera mitad del siglo XIX. Sus representantes son intelectuales
nobles y oficiales zaristas también aristécratas. Carr se refiere a ellos como
“ilustrados” y “radicales” insertos en la tradicién de la revolucién francesa,
carentes de todo contacto con el campesinado rusoy con el todavia numéricamente
insignificante proletariado industrial.

Durante la década de 1830 a 1840 surge un nuevo grupo de intelectuales ya
no pertenecientes a la nobleza y cuya vinculacién con el movimiento campesino
los diferencia cada vez mds de la inzelligentsia aristécrata. Este grupo, aunque
no es predominante en el periodo, sienta las bases de la ideologfa democratico
revolucionaria que durante la década de 1860 dominara en el movimiento politico
de izquierda. Pero es un contexto de esponténeas luchas rurales antifeudales el
que permitird, a la larga, que el movimiento ideolégico liberal y revolucionario
se ligue con las insurrecciones campesinas.

Durante el primer cuarto de siglo XIX, los decembristas'* —oficiales nobles
levantados contra la autocracia y el servilismo— intentaron un golpe de Estado.
Coincidiendo con la entronizacién del zar Nicolas 1, Pavel Ivanovick Pestel, jefe
militar del grupo més extremista en los levantamientos, exigié la emancipacién
de los siervos y la entregua a los campesinos de la mitad de la tierra de Rusia,
quedando en poder del Estado la otra mitad, para arrendarla a agricultores
emprendedores y progresistas. En lo politico Pestel demandaba el establecimiento
de una republica democritica centralizada.

En el periodo de 1825 a 1861 los revolucionarios nobles devienen una
fuerza cada vez mds importante en la medida en que rebasaron las concepciones
putschistas™ de los decembristas y se incorporaron al movimiento de la democracia

12 Se les conoce como decembristas porque se rebelaron el 14 de diciembre de 1825, inme-
diatamente después de la muerte de Alejandro I, concentrdndose en la plaza de San Petersburgo
frente a la estatua de Pedro I. Fueron reprimidos brutalmente por el nuevo zar Nicolds 1.

! Insurreccién armada de una élite al margen de la organizacién de las masas.
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revolucionaria. Entre los que tomaron este camino cabe mencionar a Herzen,
Ogarév, Chernichevkii, Belinskii y los petrachevistas."*

Otros aristocratas contrarios a la servidumbre, no sélo se distanciaron de
los drasticos métodos de Pestel y los suyos, sino también de toda perspectiva
politica revolucionaria, al considerar que la abolicién del orden servil derivaba
de la educacién.

Luego de la derrota de los decembristas se agudizé el clima de represion y
por un tiempo los opositores se refugiaron en el mundo filos6fico o literario. Fin
este campo se formaron dos bandos: los “occidentalistas” y los “eslavéfilos”, los
primeros volvian sus ojos a Europa, viendo en el desarrollo de la civilizacién
occidental el modelo a seguir para Rusia, mientras que los segundos apostaban a
lo autdctono rechazando lo que llamaban “experiencias retrégradas y decadentes
de Occidente”; estos tltimos defendian la autocracia pero tenfan una posicién
liberal respecto a la reforma agraria y a la emancipacion de los siervos.

Bajo la influencia de las controversias entre “occidentalistas” y “eslavéfilos”
surgen y se desenvuelven las concepciones del socialismo populista, encarnadas
basicamente en las figuras de Herzen y Chernichevskii.

Herzen (1812-1870) pertenecia a la gentry terrateniente y su contacto con la
situacién agraria de Rusia fue, como entonces sefial6 Engels con bastante mala
intencién, meramente libresca:

Herzen se enteré por Haxthausen, de que sus campesinos posefan la tierra en
comun y se aproveché de ello para presentar a los campesinos rusos como a los
auténticos portadores del socialismo, como a comunistas natos, en contraste con
los obreros del senil y podrido occidente Europeo.”

'* Mijail Petrachevsky (1821-1866), muy influido por las ideas del socialismo utépico,
sobre todo por Fourier, organizd y encabezé una sociedad revolucionaria en San Petersburgo
reprimida en 1849 y sus miembros deportados a Siberia. Herzen los describe como “una
nueva falange de jévenes heroicos [...] Speshnev, Grigoriev, Dostoievsky, Koshkin, Golovinski,
Mombelli [...] El zar los arrest6 y los condend a trabajar en las minas, el exilio o el servicio
de soldados”. Herzen Aleksandr, £/ desarrollo de la ideas revolucionarias en Rusia, traduccién
de Mart{ Soler, Biblioteca del pensamiento socialista, Serie Los cldsicos, Siglo XXI Editores,
Meéxico, 1979, p. 264.

¥ K. Marx y E Engels, Correspondencia, Cartago, Argentina, 1957, p. 47.
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En su época de estudiante, Herzen se vio envuelto en la polémica inevitable
de su tiempo, pues por fuerza los jévenes rusos cultivados tenfan que ser
eslavéfilos o europeistas.

Convencidos de que el destino de Rusia era regresar a sus tradiciones, los
eslavofilos pretendian evadir el camino occidental del progreso, abandonar la
ruta de una “civilizacién exética y forzada”. En su afdn opositor a la corte de San
Petersburgo, que vefan corrompida con ideas y modos germénicos, defendieron el
regreso a las tradiciones eslavas y rechazaron las reformas de Pedro I, impregnadas,
segtin ellos, de occidentalismo. Su impetu los volvié religiosos, y por ello Herzen
los criticaba: “Colmados de indignacién contra el despotismo, llegaban a una
esclavitud politica y moral [...] Abdicando de su propia razén y de su propia
lucidez, corrieron a refugiarse con fervor bajo la cruz de la iglesia griega”.'

Los europeistas, en cuya ala izquierda se sitia Herzen, vefan en las conquistas
espirituales de Europa la tnica fuerza capaz de “arrojar un poco de luz al abismo
de la vida rusa”."” Pero su visién provenia de los socialistas, de los criticos del
capitalismo como Saint-Sim6n, Fourier y Louis Blanc, quienes anunciaban la
inminencia de la revolucién social.

Herzen ataca a los eslavéfilos que con sus tendencias reaccionarias se oponfan
a la europeizacién, pero no por ello apoy6 el desarrollo capitalista de Rusia, en
el que no vefa ningtn beneficio. Herzen crefa sinceramente que el futuro de su
pais, como el de toda Europa, era el socialismo. Y, en lo tocante a su patria, vefa
en la comuna campesina el recurso social que permitirfa al mundo eslavo transitar
al socialismo sin tener que padecer previamente los sufrimientos del desarrollo
capitalista clasico:

LLa comunidad ha salvado al pueblo ruso —escribe Herzen— de la barbarie
mongola y del zarismo civilizador; de los sefiores barnizados a la europea,
y de la barbarie alemana. La organizacién comunal ha resistido, a pesar de
hallarse muy quebrantada, todas las embestidas del poder; se ha conservado,
afortunadamente, hasta el desarrollo del socialismo en Europa. Este hecho es
providencial para Rusia."®

' A. Herzen, E/ desarrollo de las ideas revolucionarias en Rusia, op. cit., p. 175.
Y Ibid., p. 74.
18 Tbid., p. 241-242.
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Enlaintroduccién ala obra de Herzen El desarrollo de las ideas revolucionarias
en Rusia, Franco Venturi sitda el dilema de este pensador en la siguiente cuestion:
{qué ocurre con aquellos pueblos u hombres que llegan con retraso a la historia?
Y es que para Herzen el atraso comparativo de Rusia frente a Occidente es en
verdad una ventaja. Los males de la Europa “desarrollada” son mucho peores
que los que aquejan al pueblo ruso. A propésito de la derrota de la revolucién
francesa de 1848, Herzen escribe:

Ya hemos visto que para que las grandes ideas de la civilizacién europea se
realicen, les es menester atravesar el océano y buscar un suelo menos sembrado
de ruinas.”

Para €l, la interrogante clave era si Europa podria alcanzar alguna vez el ideal
socialista, o el peso de sus afiejas instituciones aplastarfa el nacimiento del nuevo
orden. Fin una carta a Jules Michelet, compilada en £/ pueblo ruso vy el socialismo,
Herzen le comunicaba que “con una inquietud creciente se preguntan todos si
la vieja Europa, ese Proteo decrépito, ese organismo arruinado podréd encontrar
en sf las fuerzas necesarias para su regeneraciéon”.”’ El ruso consideraba que
cualquier respuesta a este interrogante que no considere la cuestién eslava estaba

incompleta:

Europa entra en la noche ligubre, tenebrosa [...] en medio de este caos, de
esta agonfa demente, de este alumbramiento doloroso; en medio de este mundo
podrido que hunde en torno a su cuna, las miradas se posan automdaticamente en
Oriente.?!

Segun Herzen la salvaciéon de Europa se encontraba en el socialismo natural
de la comuna rusa, en el rechazo a la propiedad privada de la tierra y en el repudio
a las instituciones administrativas y politicas de Occidente.

Y Ibid. p. 60.
 Ibid., p. 222.
2 Thid., p. 223.
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Lavida del pueblo ruso —afirmaba Herzen— se ha desenvuelto hasta el presente
en el marco exclusivo de la comunidad; s6lo en relacién con la comunidad y con
sus miembros reconoce tener derechos y obligaciones. Fuera de la comunidad

todo le parece basado en la violencia.?

Para Herzen la revolucién en Rusia serfa posible sélo si se conjugaban los
principios de individualidad representados por la intelligentsia y el comunismo
natural de los aldeanos, es decir, una articulacién de los fundamentos més avanzados
de la teoria socialista de Occidente y los valores nacionales del pasado eslavo.

De esta manera Herzen planteaba, por primera vez las cuestiones que mds
tarde serfan centrales en las reflexiones teéricas de los revolucionarios: el papel
del campesinado en las transformaciones poscapitalistas y, en general, el lugar
de los pueblos “atrasados” en la gestacién de un nuevo orden social.

Kl callej6n sin salida —percibe Herzen—al que han llegado los Estados europeos
es manifiesto [...] Las aspiraciones de la Rusia revolucionaria coinciden con la
esperanza y las aspiraciones de la Europa revolucionaria y anticipan su alianza
en el porvenir. El elemento racional que aporta Rusia consiste en la frescura de
la juventud y en una tendencia natural a las instituciones socialistas.*

No es sino hasta 1845 y al calor de las luchas campesinas, que Herzen se
transformara en un demdcrata revolucionario. Ya en la primera mitad del siglo
XIX cuestionaba el desarrollo capitalista de Rusia, pues albergaba la esperanza
de que el mir facilitarfa una transicién directa al socialismo. Sin embargo, sus
criticas al régimen burgués no eran las del anticapitalismo de los protagonistas
del populismo clasico de la década de 1870. Herzen no analizé el capitalismo
en términos de economia politica, no vio en este modo de produccidn, ni la
expropiacién ni la proletarizacién que temian los populistas con los que Marx
simpatizaba. Aunque consideraba al proletariado industrial la principal fuerza
revolucionaria europea, después de 1848 se inclinaba a pensar que 1a civilizacién
de Occidente no tenfa salidas y que incluso los obreros eran burgueses potenciales.
Para Herzen el capitalismo no era una fase critica de la historia ni la antesala de la

2 Ihid., p. 239.
% Ihid., p. 206.
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revolucidn, sino un orden sin salida y de estabilizacién final. Su cuestionamiento
del mundo burgués se orientaba contra la estandarizacién y masificacién en una
critica mds aristocratizante que populista radical o socialista revolucionaria.

En cuanto a Rusia, Herzen pensaba que el establecimiento del socialismo serfa
resultado de una revolucién campesina apoyada en el mizr. Para la socializacion
libertaria y justiciera no hacfan falta ni el industrialismo ni la urbanizacién,
sino una agricultura avanzada que empleara lo mejor de la tecnologfa moderna
dentro de un sistema de propiedad colectiva y trabajo cooperativo. Tampoco era
necesaria una revolucién politica, que Herzen identificaba con poderio burgués,
sino una revolucién social que estableciera un gobierno popular.

En 1857 Herzen fundé con Ogarév la revista Kolokol (La Campana),** que
se constituyd en un importante instrumento de denuncia al zarismo y en un
portavoz del pensamiento emancipador. Pero simultdneamente practicaba una
politica peticionista esperanzada en encontrar en los terratenientes y en el zar
respuestas favorables, llegd a proclamar a Alejandro II como el gran reformador,
exigiéndole que fuera él quien dirigiera la cruzada a favor de la regeneracion
del pueblo ruso.

Sin embargo, después del decreto falsamente emancipador de 1861, se
extendieron tanto las insurrecciones campesinas como las luchas de liberacién
nacional y en 1863 al calor de los levantamientos aldeanos en Polonia, Herzen
abandoné sus esperanzas en el zar rompiendo definitivamente con los reformistas
liberales.

Entre 1845 y 1846 se integr6 en San Petersburgo el circulo critico de los
petrashevisi,” compuesto no s6lo de nobles, como era lo habitual, sino también de

# Revista fundada por Herzen en julio de 1857 en Londres y publicada hasta 1867. En 10
afios salen a la luz 245 ntimeros. Un tiempo se edita en Ginebra. En esta revista desfilan los
nombres mis representativos del movimiento democritico ruso. La publicacién daba noticia de
los acontecimientos politicos que se producian en la lejana patria, de las arbitrariedades del zar.
“Kolokol no solamente fue el érgano de los demdcratas rusos que vivian en el pafs sino también
del creciente nimero de exilados voluntarios que habitaban en Francia y en Inglaterra, asf como
de los propios representantes oficiales del zar en los pafses europeos e incluso de la aristocracia
moscovita”. A. Herzen, Las cartas sobre el estudio de la naturaleza, Prologo de Alberto Miguez,
Ciencia Nueva, Madrid, 1968, p. 13.

* Véase nota 12.
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elementos plebeyos. Paralelamente a este nicleo central, en diferentes ciudades
se formaron grupos de perrashevtsi.

Aunque retomaron la experiencia de los “decembristas”, los petrashevtsi, dieron
un paso adelante en comparacién con los revolucionarios nobles pues a la via del
levantamiento militar aristocratico, algunos petrashevtsi oponian la idea de una
insurreccién militar campesina, no una via Pestel sino una via Pugachév.*®

Esta corriente planteaba la necesidad de democratizar la distribucién de la
tierra y ordenar a la industria, sin que mediara indemnizacién alguna para los
propietarios. Admitia la superioridad del régimen burgués sobre la servidumbre
rusa, pero consideraba que también el capitalismo era injusto, pues unos cuantos
burgueses “por medio de la bolsa y de la industria disponen a su antojo de la vida
social”. En general vefa en el socialismo un régimen superior, aunque dentro del
grupo existian tendencias diferentes en cuanto al tipo de socialismo mds deseable.
En especial discutia los principios econémicos y politicos de Fourier.

En abril de 1849 fueron detenidos 39 petrashevtsi, de los cuales 21 fueron
condenados a muerte, pena que se les conmuté por trabajos forzados.

Los afios anteriores a la reforma de 1861 fueron de grandes movilizaciones
y en la periferia rusa se extendieron las luchas de liberacién nacional. Los
revolucionarios plebeyos desempefaron en esto un papel muy importante, pues
se volvieron portavoces de los intereses del campesinado y feroces criticos de
una aristocracia terrateniente cada vez mas vinculada a la emergente burguesia
rural y urbana.

En 1861 proliferaron los circulos y grupos revolucionarios. En ese afio
Chernichevskii en San Petersburgo y Herzen y Ogarév en el extranjero
trabajaron arduamente para formar una organizacién que un afio mds tarde
tom¢ el nombre de Sem/id i Volia (Tierra y Libertad).

Este nombre aparecia a menudo en las columnas de la revista Kolokol. En
febrero de 1863, Tierray Libertad distribuyé subrepticiamente en Rusia su portavoz
Libertad, y un mes més tarde se publicaria la siguiente nota en Kolokol:

%6 Se refiere a Emiliano Pugachéy, jefe de una rebelién legendaria en la regién del Volga con
un gran ejéreito campesino que arrasé ciudades y puso en jaque al zarismo. La “via Pugachév”
remite a una insurreccién militar campesina de amplias proporciones.
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Sabemos de fuente fidedigna que diversos grupos de la capital y las provicias
se han unido y han constituido, con delegados oficiales, una sola sociedad [...]
FEsta sociedad ha tomado el nombre de Tierra y Libertad. iEn la fuerza de este
nombre se realizard la conquista! iTierra y Libertad! Estas palabras tienen un
sonido familiar para nosotros. Con ellas hicimos nuestra primera aparicién en los
tenebrosos dfas del reinado de Nicolds, con ellas saludamos al préximo amanecer
de los dias venideros. Tierra y Libertad fue estampado en nuestra bandera aqui
en el extranjero y en todo cuanto ha salido de nuestras prensas en Londres [...]
iHermanos de una senda comun, os saludamos! [...] Con nuestra sagrada
bandera estdis llamados a servir la causa del pueblo ruso.*”

No obstante, la organizacién —cuya jefatura en el extranjero ostentaba Herzen—
tuvo corta vida y se desmembro dos afios despties.”®

En 1861 se publicaron en Kolokol una serie de articulos del poeta Ogarév,
titulados Andlisis del nuevo régimen de la servidumbre proclamado el 19 de febrero de
1861 en la Disposicion sobre los campesinos liberados de la dependencia feudal, textos en
los que el decreto zarista es calificado de reforma monarquica terrateniente. Ahi se
enfatizaba que “el viejo régimen de la servidumbre ha sido sustituido por otro. En
general la servidumbre no ha sido abolida. iEl zar ha engafiado al pueblo!”.*’

También Herzen habia sometido a una implacable critica la nueva legislacion
zarista y, a cambio, promovié un programa agrario moderado que expuso en
el articulo “éQué necesita el pueblor”, publicado en 1861 en el nimero 102 de
Kolokol. A afirma:

7 Citado por E.H. Carr, Los exiliados roménticos (Bakunin, Herzen, Ogarev), traduccién
Buenaventura Espinosa, Biblioteca de la Historia, Sarpe, Madrid, 1985, p. 193.

% Bakunin acogié con entusiasmo este proyecto llegando a proclamarse representante de
Tierray Libertad cuando vivia solo en Estocolmo, a la que describia “con ingenua ponderacién
como una sociedad patridtica de amplia base, conservadora, liberal y democritica a la vez”.
Comprendia a todas las clases del pueblo ruso: “generales y oficiales en masse, altos y bajos
funcionarios, terratenientes, comerciantes, curas e hijos de curas, campesinos y millares de
disconformes viejos creyentes”. Que tenfa finanzas propias, policfa propia y pronto contarfa
con su propio ejército. Su jactancia puso furioso a Herzen en Londres. bid., pp. 203.204.

¥'S. Trapeznikov, E/ leninismo y el problema agrario campesino, tomo 1, traducido por F.
Ceberio, Progreso, Moscu, 1979, p. 54.
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[...] simple y llanamente lo que el pueblo necesita es tierra y libertad. El pueblo
no puede vivir sin tierra, y no es posible dejarlo sin ella porque es suya, porque
es vital para él. El la ha poseido en realidad desde tiempos ancestrales y ha
vertido sobre ella en realidad su sudor y su sangre, mientras que los escribientes
la asignaron con papel y tinta a los terratenientes y al erario de los zares.*

El programa agrario de Herzen pretendia ensanchar la tierra en usufructo
campesino y fortalecer el régimen de posesién comunal. Inicialmente hacia
concesiones al zar y a los terratenientes, a quienes admitia que podian ser
indemnizados; pero mds adelante endureci6 sus posiciones llamando a los
campesinos a “derrocar el yugo que pesa sobre ellos”.’!

Otro personaje que encarnaba las posiciones democratico revolucionarias de la
época fue Chernichevskii (1828-1889). En el periodo de preparacion de la Reforma
de 1861, sus articulos en el periédico mensual Sovremennik (£ Contempordneo)
defendian la entrega de tierras a los campesinos sin pago de “rescate”, es decir
sin indemnizacién, y denunciaban los planes de los terratenientes que pretenden
“liberar” al mujik pero sin reconocer su derecho a la tierra.

Las concepciones de Chernichevskii estdn un paso adelante de las de Herzen,
a decir del historiador Isaiah Berlin, porque aquel “contemplaba con mayor
simpatia los planes concretos y cuidadosamente elaborados de los socialistas
del grupo de petrashevtsi —por muy equivocados que pudieran estar— que las
grandes construcciones imaginativas de Herzen”.** Y, ciertamente, la visién de
Chernichevskii es mucho mas politica que la del fundador del socialismo ruso,
pues desconfia de las reformas dictadas desde arriba de un modo burocratico
y tiene claro que la problematica social es irresoluble si antes no se elimina a la
autocracia zarista.

A diferencia de Herzen, Chernichevskii nunca opuso Rusia a Europa,
pensaba que “los rusos deben todavia aprender de Occidente y reconocer
humildemente la superioridad de los logros occidentales”.”* El enemigo no

3 Thid., pp. 54-55.

N bid., p. 55.

32 Tsaiah Berlin, Pensadores rusos, traduccién de Juan José Ultrilla, Breviarios del FCE,
México, 1985, p. 417.

3 Andrzej Walicki, Populismo y marxismo en Rusia, op. cit., p. 20.
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es el capitalismo sino el atraso ruso, sélo superable mediante la supresién de
la autocracia zarista, tal es el mensaje de Chernichevskii. Su andlisis sobre el
cardcter de las reformas de 1861, deriva en la conclusién de que: “El Estado
es siempre el instrumento de la clase dominante [...] y no puede, asf lo desee,
inconscientemente o no, emprender las reformas necesarias, cuya aplicacién
pondria fin a su propio dominio”.**

Lenin sefialaba cémo “Chernichevskii protestaba, maldecia la Reforma,
deseando su fracaso, deseando que el Gobierno se embrollase tratando en sus
equilibrios entre los liberales y los terratenientes, y sobreviniese una bancarrota
que conducirfa a Rusia a la lucha abierta de clases”.*

Poco antes de la reforma de 1861 Chernichevskii escribi6 en sus Cartas sin

direccion:

Para el progreso de la agricultura. Ia mejor forma de propiedad agraria es aquella
que retine en una persona al propietario, al patrén y al trabajador. De todas las
formas de propiedad, la que mejor corresponde a ese ideal es la propiedad estatal
basada en la posesién comunal de la tierra.*

En 1861 la organizacién de Chernichevskii hizo varios llamamientos: “A
los campesinos senoriales”; “A la joven generacién”, “A los soldados”, para
que se incorporaran a la lucha contra el zarismo. “Los mujiks —decia— han de
ponerse de acuerdo entre si para obrar en comin cuando llegue el momento. Y
cuando todo esté dispuesto, o sea, cuando en todos los sitios se hayan preparado,

entonces a empezar”.’” Condenaba la fe en el zar y exigfa: “Ilamad a Rusia a

que empuiie el hacha”.**

* Isaiah Berlin, Pensadores rusos, op. cit. p. 419.

3 VI. Lenin, “Quiénes son los amigos del pueblo y c6mo luchan contra la socialdemocracia”,
Obras completas, tomo 1, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto
al CC del PCUS, Editorial Cartago, Buenos Aires, Argentina, 1958, p. 299.

% Tsaiah Berlin, Pensadores rusos, op. cit. p. 420.

" ML.A. Dynnik, Historia de la filosofia, tomo 11, traduccién de José Lain y Adolfo Sdnchez
Viazquez, Academia de Ciencias de la URSS, Grijalbo, México, 1961, p. 281.

8 Idem.

113



TIERRA'Y LIBERTAD

Chernichevskii desentrafié la esencia clasista del Estado mondrquico
terrateniente y la inminencia de su hundimiento. El viejo mundo, anquilosado
y abominable, asi como las fuerzas que lo apoyan “serdn demolidos por la fuerza
de las milicias populares y, ante la ira del pueblo, se derretiran igual que la cera
se derrite ante el fuego”.”

Ademds de idedlogo y activista revolucionario Chernichevskii fue critico
literario y autor de la novela éQué hacer?, protagonizada por Rajmetov, un
roméntico aristicrata a la rusa, que renuncia a su clase a favor de la causa
revolucionaria. Debido a la popularidad creciente de este socialista y de su
influencia en la juventud, fue arrestado, acusado de conspirar contra el Estado
y sentenciado a trabajos forzados en Siberia. Después de 21 afios de exilio volvié
enfermo a la Rusia Central donde al poco tiempo muri6.*

Segun Lenin, los rasgos centrales del populismo de Chernichevskii eran
la lucha contra la servidumbre, pues su abolicién traerfa el bienestar general.
La necesidad de europeizar a Rusia, pues el capitalismo constituye un avance
respecto al servilismo; y la defensa de los intereses de las masas campesinas.

Pero a pesar de que no renegaba de Occidente de la misma forma que sus
antecesores y que los populistas posteriores a la década de 1870, Chernichevskii
defendfa también la comunidad aldeana y querfa proteger al campesinado de
los sufrimientos que acarrearfa el desarrollo del capitalismo clédsico de tipo
inglés. A diferencia de Herzen, no idealizaba al mir, lo caracterizaba como una
organizacién social propia de las sociedades primitivas que después de extinguirse
en FEuropa habia sobrevivido en Rusia a causa de su estancamiento econémico
y social, pero coincidia con éste en que, basado en la experiencia europea y en la
del movimiento ruso, el mugit podria hacer una revolucién campesina sin tener
que padecer el purgatorio capitalista.

En las proclamas de septiembre de 1861 que criticaban y descalificaban la
reforma zarista, Chernichevskii formulé también propuestas iniciales de un
programa agrario orientado a consolidar el mir:

% Chernichevskii, citado por S. Trapeznikov, £/ leninismo vy el problema agrario campesino,
op.cit., p. 55.

* Marc Slonim, La literatura rusa, traduccién de Emma Susana Speratti, Breviarios del
FCE, México, 1962, pp. 96-97.
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Queremos que la tierra pertenezca al pais y no al individuo; que cada comunidad
tenga su tierra parcelaria, que no existan propietarios agrarios individuales ni
se pueda vender la tierra como se vende la papa y la col; que cada ciudadano
[...] pueda hacerse miembro de una comunidad agricola [...] Queremos que
se conserve el régimen de posesién comunal de la tierra con nuevos repartos
dentro de largos espacios de tiempo.*!

Sus escritos de este afio y el siguiente apuntaban a la solucién del problema
agrario a favor de los campesinos, esbozando los métodos y medios para alcanzar
este proposito, siendo ademds el camino para iniciar en Rusia un sistema
republicano revolucionario.

En el de Posteriptum de 1894, a los Escritos sobre Rusia de los autores del
“socialismo cientifico”, Fingels advertia:

Chernichevskii ve en la comunidad campesina rusa un medio para pasar de la
forma social contempordnea a una nueva fase de desarrollo, superior, por una
parte, a la comunidad rusa, y, por otra, superior a la sociedad capitalista de la
Europa occidental con todos sus antagonismos de clase.*

Y concluia que en esto el ruso encontraba una ventaja comparativa de su
q d
patria respecto a Europa. Ciertamente Chernichevskil no conocié las obras
de Marx, pues cuando aparecié E/ Capital, él llevaba mucho tiempo en el
destierro siberiano, en la prisién de Sredne-Viiuisk. Pero Marx s examiné sus
)
planteamientos, entre ellos el de la “ventaja del atraso” ruso, tema en el que
Chernichevskii discurria de la siguiente manera:

Laimplantacién de un orden mejor resulta extraordinariamente dificil en la Europa
occidental debido a la extensién ilimitada de los derechos individuales [...] El
orden de cosas a que el Occidente quiere llegar hoy tras tan dificil y largo camino

I Chernichevskii, citado por S. Trapeznikov, E/ leninismo y el problema agrario campesino,
op. cit., p. 56.

* Fredich Engels, “Postcriptum de 1894. Acerca de la cuestién social en Rusia”, en K. Marx
v K Engels, Escritos sobre Rusia. El porvenir de la comuna rusa rural, traduccién de Félix Blanco,
Cuadernos de Pasado y Presente 90, México, 1980, pp. 85-86.
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existe todavia entre nosotros como fuerte costumbre popular de la vida en el campo
[...] Vemos hoy las tristes consecuencias de la pérdida de la propiedad comunal
sobre la tierra en el Occidente y qué penoso les resulta a los pueblos occidentales
el recuperar lo perdido. No debemos desaprovechar el ejemplo de Occidente.”

Para Engels, Chernichevskii fue “un gran pensador al que Rusia debe tanto
y cuyo asesinato lento mediante los largos anos de destierro entre los yakutos
siberianos amancillar eternamente la memoria de Alejandro II ‘El Libertador’
[...] Chernichevskii es un hombre que se halla incomparablemente por encima
de los Herzen y los Tkachév”.*

En rigor las corrientes politicas e ideolégicas de estas etapas no corresponden
a lo que Lenin definié como movimiento populista, el que nace propiamente
como expresion de la problemitica posterior a la Reforma de 1861. Pero hay
suficientes elementos de continuidad entre éstos y el populismo clédsico, no
obstante que constituyen un “prepopulismo” dominado por concepciones
puramente antifeudales, mientras que el movimiento posterior se caracteriza
por un sentimiento antifeudal y a la vez una marcada conciencia anticapitalista,
con el elemento comin de que ambos tienden a apoyarse tanto teérica como
practicamente en el campesinado.

Lo cierto es que la idea de la posesién comunal de la tierra resulta la clave
de practicamente todos los programas agrarios de los pensadores y las organiza-
ciones revolucionarias de la época.

Periodo de gestacion revolucionaria (de 1860 a 1870)

El afio de 1870 marcé el final del periodo de formacién y el inicio de lo que
Lenin llamé “populismo clédsico”; cuya vigencia se prolongé hasta 1890. Sin
embargo ya en los sesenta se gestaron los movimientos revolucionarios que
detonaron en la década siguiente.

En estos afos la intelectualidad rusa asimilé el fracaso de la Reforma de
1861 y la corriente que Lenin llamaba democracia revolucionaria rompié de

® Ihid., p. 86.
“ Ibid., p. 85.
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manera definitiva con la monarquia y el régimen de servidumbre, atacando,
ademds, las teorfas liberales reformistas que confiaban el desarrollo de Rusia a
un progreso gradual.

Cuatro autores destacan en este periodo de transicion: Flerovskii, Lavrov,
Tkachév y Bakunin. Sus obras influyen considerablemente en la juventud
revolucionaria y sientan las bases de la marcha hacia el pueblo (khozhdenie i narod)
de los intelectuales jévenes que tendria lugar en los afios siguientes.

En particular La situacion de la clase obrera en Rusia, de Flerovskii, publicada en
1869, refleja un conocimiento directo de las condiciones sociales del campesinado
ruso, logrado por el autor durante su destierro que principi6 en 1862. Ast, este
investigador da materialidad a una concepcién sostenida por muchos afios en
el terreno de la pura especulacién. Marx elogia la obra de Flerovskii en una
carta dirigida a Engels:

FEs una verdadera revelacién para Furopa. El optimismo ruso, propagado en el
continente incluso por los llamados revolucionarios, se denuncia implacablemente
en esta obra. Su mérito no mermar si digo que en ciertos lugares, no satisface
enteramente la critica desde un punto de vista puramente teérico. Es un escrito
de un observador serio, de un trabajador intrépido, de un critico imparcial, de un
artista vigoroso y, ante todo, de un hombre que no tolera los himnos nacionales
y que comparte apasionadamente todos los sufrimientos y las aspiraciones de
la clase productora. Obras como la de Flerovskii y la de Chernichevskii [...]
hacen verdaderamente honor a Rusia y prueban que su pafs comienza también
a participar en el movimiento general de nuestro siglo.*

Otro autor de notable influencia en este periodo es Pioter Lavrovich Loviovin
(Lavrov). En sus Cartas sobre historia (1868-1869), invita a los intelectuales a
acudir al pueblo, a llevar propaganda a las comunidades campesinas. Lavrov
sostiene la necesidad de que la propaganda y la educacion de las masas preceda
a la revolucién y sea la base de su éxito. Las Cartas... ejercieron gran influencia
en los inquietos j6venes de Rusia y sin duda fueron la fuente de inspiracién que
motivé a muchos a “marchar al pueblo”.

“ K. Marx y E Engels, Escritos sobre Rusia, El porvenir de la comuna rusa rural, op. cit., p. 76.
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En el terreno socioldgico y filoséfico, Lavrov es el fundador de la escuela

rusa de “Sociologia subjetiva”:

Un ideal —escribe LLavrov— nace en los cerebros de los individuos, se desarrolla
cualitativamente en la medida en que crece el valor intelectual y moral de estos
individuos y aumenta cuantitativamente al aumentar el nimero de éstos. Se
convierte en una fuerza social cuando estos individuos llegan a tener conciencia
de su unidad de propésito y se deciden a una accién concertada*][...] El hombre
es el creador de los acontecimientos, en nombre de un ideal social en el que se
conjugan arménicamente las aficiones personales, la utilidad de la organizacién
politica y las necesidades espirituales. En este sentido, el hombre es fuente de la
naturaleza, es fuente de la historia y fuente de su propia conciencia.”

Fon estas tesis y en general en la obra de Lavrov, se puede identificar el origen y

fundamento politico tanto del khozhdenie i narod (la marcha hacia el pueblo) como
el narodnikismo terrorista tipo Netchaiev. También ahi se encuentra el ntcleo
teérico de las tesis sociolégicas y econdémicas que mds tarde elaboré Nicolai
Mijailovskii, ya dentro del llamado “populismo legal” de la década de 1890.

En cuanto al sistema de tenencia de la tierra o posesién comunitaria, Lavrov,

lo mismo que sus contemporineos, pensaba que la comuna o mir era el punto
de partida de un futuro régimen agrario socialista. En el primer ntimero de la
revista Vperiod, se publicé el programa lavrovista de las transformaciones agrarias
que necesitaba Rusia:

Para el ruso, el terreno singular sobre el que puede transformarse el futuro de
la mayorfa de la poblacién rusa [ ...] es el campesinado con posesién comunal de la
tierra. Impulsar nuestra comunidad agraria en el sentido del laboreo comunal de
la tierra y del usufructo comunal de su producto, hacer de la Asamblea del mir el
elemento politico fundamental del sistema social ruso [ ...] que la propiedad privada
sea absorbida por la propiedad comunal [...] he aqui los objetivos netamente rusos
a los que debe contribuir cada ruso que desea el progreso de su patria.*

* Lavrov, citado por G.D.H. Cole, Historia del pensamiento socialista, tomo 11, traduccién

Rubén Landa, FCE, México, 1974, p. 61.
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En el mismo grupo de pensadores, vale mencionar a Pietr Nikitich Tkachév,
detenido y desterrado en 1869, como muchos otros. Partiendo de la sociologia
subjetiva, Tkachév consideraba que el revolucionario no puede aguardar el
curso de los acontecimientos histdricos, en consecuencia invitaba a los jévenes
rusos a fundirse con el pueblo para combatir a la autocracia, la cual, afirmaba,
carecia de todo apoyo. A las masas populares les asignaba un papel puramente
pasivo y consideraba, al modo de Blanqui y de Babeuf, que la toma del poder
debfa ser fruto de una conspiracién y obra de una minorfa. De ahi que el propio
revolucionario escoja el momento de la insurreccién.

En cuanto a la concepcién de la sociedad rusa y sus perspectivas histéricas,
Tkachév continda la tradicién iniciada por Herzen:

Nuestro pueblo [...] en su inmensa mayoria estd penetrado de los principios de
la propiedad en comin; nuestro pueblo, si puede expresarse asi, es comunista
por instinto, por tradicién [...] La idea de la propiedad colectiva ha arraigado
tan profundamente en la concepcién que el pueblo ruso tiene del mundo, que
ahora cuando el gobierno empieza a comprender que esta idea es incompatible
con los principios de la sociedad “bien ordenada” y en nombre de estos principios
trata de inculcar la idea de la propiedad privada en la conciencia y en la vida
del pueblo, tinicamente puede lograrlo mediante las bayonetas y el 4nust. De
aqui se desprende con toda claridad que nuestro pueblo pese a su ignorancia,
estd més cerca del socialismo, que los pueblos de la Furopa Occidental, aunque
éstos sean ms cultos.”

Sobre la idea del Estado, Tkachév, consideraba con razén, que pese a una
debilidad asociada al culto que los campesinos le profesaban al zar, el Estado
zarista estaba por encima de todas las clases, y que fue promotor y protector
tanto de la servidumbre como del capitalismo.

El Estado no encarna entre nosotros el interés de ninguna clase. Las aplasta
a todas [...] Entre nosotros [...] por el contrario, la forma social le debe su

* Tkachév, citado por K. Marx y E. Engels, Obras escogidas, tomo 11, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, preparada por el Instituto Marx-Engels-Lenin, Editorial de Literatura Politica
del Estado, 1948, Moscu, 1952, p. 47.
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existencia al Estado, un Estado que se tiene por un pelo, un Estado que no
tiene nada en comun con el régimen social existente, un Estado cuyas raices se
hunden en el pasado y no en el presente.”

Otro personaje desterrado en Europa, Miguel Bakunin, fundador del
anarquismo en Rusia y una de las figuras mas destacadas de la década de 1870,
expresaba ain mas claramente que Tkachév, la ideologia politica que darfa
fundamento al terrorismo narodniki: més que ensefiar al pueblo se requiere
la rebelién. Bakunin definfa al campesino ruso como socialista por instinto y
revolucionario por naturaleza y en consecuencia consideraba que la tarea de la
intelectualidad consistia en convocar a una inmediata destruccién general de la
que Rusia deberfa surgir hacia una federacién de comunas libres.

El propagandismo paciente tendria que quedar en segundo plano ante el
empuje subversivo integral. Bajo la bandera del bakuninismo, que se convirtid
en la doctrina dominante, la intelectualidad de la década de 1870 consideré
natural que “bastard reanimar las chispas del pensamiento critico para que el
bosque vy la estepa queden envueltas en un inmenso incendio”.’’!

En relacién al tema agrario Bakunin describe los tres rasgos del ideal popular
ruso en su obra Estabilidad y anarquia, y sin duda coincidia con las ideas de Herzen
y sobre todo con Chernichevskii en cuanto al papel de la comunidad campesina:

FEl primer rasgo y el principal es la conviccién de todo el pueblo, de que la tierra,
toda la tierra, le pertenece al pueblo, el cual la riega con su sudor y la fertiliza con
su propio trabajo. El segundo, igual de importante, que el derecho al usufructo
de la tierra no le pertenece al individuo, sino a toda la comunidad campesina, al
mir, que la reparte temporalmente entre individuos; el tercer rasgo [..] es la casi
absoluta autonomfa, la autoadministracién comunal y, como consecuencia de ello,
la actitud decididamente hostil de la comunidad campesina ante el Estado.”

30 Jacques Camatte, Comunidad y comunismo en Rusia, Coleccién Lee y discute serie R-nim.
60, ZER, Madrid, 1975, p. 43.

5! Leén Trotsky, E/ joven Lenin, traduccién de Angela Muller, FCE, México, 1972, p. 55.

32 Miguel Bakunin, citado por S. Trapeznikov, £/ leninismo y el problema agrario campesino,
op. cit., p. 58.
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Aunque, como senala Walicki, estos autores coinciden en socavar las bases
del evolucionismo naturalista con su concepcién de un curso de desarrollo
unidireccional, y en sacudir los cimientos tedricos de la visién de que Rusia debia
seguir la pauta del capitalismo de Occidente, hay diferencias que remiten no tanto
a su coincidencia teérica con los principios generales del populismo clasico, cuanto
a su posicion con respecto a las vias politicas de accién. Mientras que Flerovskii y
Tkachév, propugnaban por “la marcha al pueblo”, una concepcién de la revolucién
como un proceso de masas; Bakunin y Tkachév, esbozaron una linea de accién de
corte terrorista, un voluntarismo conspirativo que delegaba en los revolucionarios
profesionales la responsabilidad total de la insurreccién. El deslinde no es pues de
indole tedrica sino de téctica politica, pero vale la pena destacar el origen ideolégico
de las dos tendencias en que se bifurcara el movimiento ruso en la década de 1870,
impulsado por razones sociales y politicas.

Mientras estas consideraciones tedricas y politicas se gestaban en la cabeza de
los autores desterrados, en Rusia los intelectuales jévenes inician su “marcha al
pueblo”, tratando de identificarse y fundirse con los campesinos. Sin embargo,
“la intelectualidad concebia al pueblo a su imagen y semejanza y este acto biblico
de creacién le preparaba trégicas sorpresas, al pasar a la accién”.”?

Desde el nacimiento de los primeros grupos revolucionarios de corte narodniki
se combinaba en ellos la actitud de servicio al pueblo con la conviccién de que
era posible y necesaria una insurreccién inmediata. Los jovenes acudian al muyik,
esperando que en €l brotara la combatividad.

Y aveces sucedia. Asi, en 1860, las sublevaciones en los campos dieron origen
en San Petersburgo a una organizacién clandestina, poco numerosa, llamada La

Joven Rusia, su objetivo era: “una revolucién sangrienta e implacable que deberd
transformar radicalmente todas las bases de la sociedad moderna”.”*

Mis tarde la organizacion Semlid i Volia (Tierray Libertad) fundada en 1862,
public6 una proclama en la que reivindicaba el derecho a la revolucién y exigia
al zar la convocatoria inmediata de un Zemski Sobor (Asamblea Constituyente),
a fin de establecer la Constitucién que sustente una sociedad libre. En caso de
que la demanda fuera desoida, decian, se provocard una insurreccién campesina
por todo el pafs.

S bid., p. 50.
S Ihid., p. 51.
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Sin embargo, muy pronto la intelectualidad renuncié a la idea de una suble-
vacién inmediata de los campesinos. Y es que la Reforma de 1861, aunque
fraudulenta, tuvo algunos efectos de adhesién al zar. Ciertamente en los campos
se sufrfan los rasgos claramente expoliadores de la Reforma, pero muchos
campe-sinos atribufan estas penurias a que los nobles se oponfan a la voluntad
del zar, de modo que las esperanzas del mujik se fincaban en la misma autoridad
que los oprimia y a la que llamaban a enmendar lo que la nobleza habia hecho
de la Reforma. Ademds —sefialaba Trotsky— en los afios sesenta del siglo XIX
hubo cierto bienestar en el campo, debido a la exitosa cosecha de trigo; bonanza
que naturalmente disfrutaban mds las capas superiores del campesinado, que
desempenaban el papel de colchén politico del zarismo.

Este contexto generd por un tiempo una mentalidad campesina hostil a la
propaganda revolucionaria, y muchas veces los narodnikis eran vistos por el mujik
como enemigos. Posteriormente, en la década de 1870, los populistas no s6lo
emprendieron esporadicas campanas propagandistas incitando a la insurreccién,
sino que mudando su tictica, se integraron a las comunidades como aldeanos,
artesanos, maestros y trabajadores, esperando que una influencia “desde abajo”
facilitara la organizacién de los campesinos.

Ante la indiferencia del campo y casi al mismo tiempo que algunos emprendian
la “marcha al pueblo”, estallaron los primeros brotes revolucionarios elitistas y las
primeras acciones terroristas. En 1866 Karakasov, estudiante noble, dispar contra
el zar errando el tiro. M4s tarde, en el juicio, cuando el zar Alejandro II pregunté:
“porque disparaste contra mf, éste, entre las manos de la policia, respondié: porque
prometiste a los campesinos tierra y libertad y los enganaste”.’®

En una carta que Bakunin escribe a Herzen, donde manifesta su desaprobacién
a los atentados como medio para conquistar libertades politicas, le reprocha la
manera en que habfa condenado a Karakasov, usando un lenguaje parecido al
de nobles y liberales de la Rusia oficial:

No espero que el asesinato del zar de Rusia traiga ningin beneficio; incluso
estoy dispuesto a reconocer que causara dafio, al suscitar una reaccién inmediata
de apoyo al zar. Pero no me asombra que esta opinién no sea compartida por

55 Leon Trotsky, EZ joven Lenin, ap. cit., p. 96.
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todos [...] Sea como fuere, no podemos negarle a Kararasov nuestra estimacién

y debemos reconocerlo como uno de los “nuestros”.*®

Como lo habfa previsto Bakunin, la represién zarista no tardé en recrudecerse.
El efecto fue un repliegue de la “marcha al pueblo” de los narodnikis y una
profundizacién de las tendencias hacia el terror individual. Dos afios después
del atentado surgia la figura mds importante en esta linea: el revolucionario
Sergei Netchaiev.

En 1868 Netchaiev intenté crear una asociacién de conspiradores llamada
La venganza popular o del hacha, que debia hacer estallar una revolucién en 1870,
afio en el que, sin embargo, el grupo fue liquidado por la policfa. A partir de
la investigacién del asesinato de un estudiante que se habia insubordinado a
las 6rdenes de la organizacién, 152 personas son detenidas y 62 procesadas,
acusandolas de conspiracién para derrocar al gobierno. En su mayoria jévenes
estudiantes con edades de alrededor de los 20 afios. Robert Payne describe asi
la organizacién de Netchaiev:

Pretendiendo ser el jefe de un movimiento revolucionario, que contaba con
cuatro millones de afiliados por toda Rusia, en realidad era el jefe de 3 o 4
pequefios grupos, el mayor de los cuales estaba formado por estudiantes de
San Petersburgo. Habia, grupos en Mosct y en Tula [...] en conjunto sus
partidarios no sumaban més de 3 0 4 centenares. Trabajando en la clandestinidad
y bajo numerosos nombres —en diversas ocasiones se llamé Ivan Pavlov, Dimitri
Fiodorov, Capitin Panin y Agente Especial No. 2664— estuvo moviéndose
continuamente entre los diversos grupos para recoger cotizaciones, redactar
proclamas que serfan publicas en determinado momento del futuro, recopilar
listas de funcionarios importantes que debian ser asesinados y escribir breves
folletos campesinos [...] Siempre que Netchaief se presentaba a uno de esos
grupos, solia explicar que debfa irse en seguida y apresuradamente a una
importante reunién del Comité Central Ejecutivo, que iba a realizarse en cierta
poblacién remota.”’

’¢ Citado por Arthur Lehning, Marxismo y anarquismo en la revolucion rusa, Coleccién
Utopfa Libertaria, Argentina, 2004, p. 33.

57 Robert Payne, Vida y muerte de Lenin, traduccién de Miguel de la Puerta, Editorial
Destino, Barcelona, 1995, p. 17.
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El Catecismo revolucionario de Netchaiev expresa de manera particularmente

clara, la idea terrorista de la Revolucién:

124

ACTITUD DE LA ASOCIACION PARA CON EL PUEBLO

LLa Asociacién no tiene otra finalidad que la liberacién completa y la felicidad
de las masas; por ejemplo, de los que viven del trabajo manual. Convencidas de
que su emancipacién y el logro de la felicidad, sélo puede ser resultado de una
rebelién popular que lo destruya todo, la Asociacién utilizard todos sus recursos y
energias en acrecentar e intensificar los males y las miserias del pueblo, hasta que
al fin su paciencia se acabe y se vean impulsados a una insurrecciéon general.
Al hablar de la revolucién, no nos referimos a una rebelién ordenada, de acuerdo
con los modelos clésicos occidentales; de una rebelién que se quede corta al
atacar los derechos y propiedades y los sistemas sociales tradicionales de los
llamados civilizacién y moralidad. Hasta ahora una revolucidn asi se ha limitado
al derrocamiento de una forma politica con el fin de reemplazarla con otra, y
por consiguiente tenderd a crear un Estado llamado revolucionario. La tnica
forma de revolucién benéfica para el pueblo serd aquella que destruya al Estado
por completo, en sus raices, y que extermine todas las tradiciones estatales, las
instituciones y las clases en Rusia.

Tendiendo a este fin, la organizacién se niega por consiguiente a imponer
organizacién alguna desde arriba. Cualquiera futura organizacién tendrd que
abrirse paso, sin duda, a través del movimiento y de la vida del pueblo; pero eso
es cuestion sobre la que decidirdn las generaciones futuras. Nuestra tarea es la
destruccion total, terrible, universal y despiadada.

Por consiguiente, al acercarnos mas al pueblo, debemos encima de todo hacer causa
comun con aquellos elementos de las masas que, desde la fundacién del Estado
de Moscovia, no han dejado nunca de protestar, no sélo con la palabra, sino con
los hechos, contra todo lo que directa o indirectamente se relaciona con el Estado:
contra la nobleza, la burocracia, el clero, los comerciantes y los 4u/aks parésitos.
Debemos unirnos con las tribus aventureras de bandoleros, que son el tnico
genio revolucionario de Rusia. Fundir el pueblo con una sola fuerza, invencible y
totalmente destructora, esa es nuestra meta, nuestra conjura y nuestra tarea.”®

58 Ibid., pp. 23-24.
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St los revolucionarios que actuaban entre los campesinos se vefan progre-
sivamente empujados a comprometerse en acciones que hoy llamarfamos de
extensionismo agricola, que aliviaran, aunque fuera parcialmente la situacién
de la aldea; Netchaiev por el contrario, se proponia emplear “todos los recursos
y energias en acrecentar e intensificar los males y las miserias del pueblo para

provocar con esto la revolucién”.*””

Populismo clasico (de 1870 a 1880)
Lenin caracterizaba el populismo revolucionario de la década de 1870, como:

[...] una doctrina coherente en cierta medida |[...] que cristaliz6 en una época en
que el capitalismo estaba débilmente desarrollado en Rusia. El cardcter pequeiio
burgués de la economia campesina atin no se habifa revelado. Los populistas se
apartaban decididamente de la “sociedad liberal” e iban al pueblo.®’

Las acciones realizadas en la década de 1860, s6lo preludiaron la movilizacién
y organizacién revolucionarias de la década siguiente, estos afios, decia Trotsky,
inician el segundo ciclo de la revolucién. Después de una breve calma, el
movimiento narodniki resurgié con impetu en 1873 tomando el cardcter de
una cadtica marcha al pueblo de miles de estudiantes e intelectuales. Llevaban
propaganda socialista a los confines de toda Rusia, sobre todo al bajo Volga,
origen de las sublevaciones ancestrales de Rasin y Pugachév.

El movimiento Krosdenie i narod (Marcha hacia el pueblo), aunque no era
propiamente una organizacion y carecia de un programa y hasta de rudimentos
en la técnica propagandista, tenfa una orientacién muy clara: los participantes
no crefan en una constitucién burguesa elaborada desde arriba, no vefan en el
creciente liberalismo capitalista una salida a los intereses de las masas campesinas
y aunque abrigaban esperanzas en la revolucién del mujik, no desatendian la
labor socialista entre los obreros. En sintesis, se trataba de un movimiento que
hacfa énfasis en el caracter socialista de la futura revolucién agraria, y no sélo en

9 bid., p. 23.
% V1. Lenin, Obras completas, tomo 1, ap. cit., p. 415.
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los aspectos democréticos y progresistas del régimen burgués, como lo habian
hecho los revolucionarios de la década anterior. Para ellos la revolucién social era
prioritaria sobre la revolucién politica y su aspiracién ya no era una democracia
burguesa en la que no crefan.

Sin embargo, el caricter desorganizado del krosdenie i narod, la situacion
de receso en que se hallaba el movimiento campesino y la creciente represion,
provocaron el desgaste de muchos narodnikis. “En el ano 1874 son arrestados més
de 700. El gobierno instruyé dos grandes procesos que entraron para siempre
en la historia de la revolucidn: el ‘asunto de los 50’ y el ‘asunto de los 193”.%!

En sus memorias, la revolucionaria Vera Finger, hizo un certero balance de
la derrota del movimiento krosdenie i narod-

Vimos que estaba perdido nuestro asunto en el campo. Para nosotros, el partido
revolucionario ha sufrido una segunda derrota. Y en esta ocasién no fue porque
sus miembros estuviesen faltos de experiencia; no fue debido a un programa
abstracto que apelaba a la gente con objetivos que no les concernian o con ideales
inaccesibles; no fue porque habfamos puesto excesivas esperanzas en el clima de
preparacién de las masas. No, no, tuvimos que abandonar el escenario sabiendo
que nuestro programa era vital, que nuestras demandas se correspondifan con
una respuesta real en la vida de la gente. Lo que faltaba era libertad politica.**

La experiencia de “marchar al pueblo” habia mostrado que una movilizacién
desorganizada tenfa magros resultados y era peligrosa. Por esta razén, en 1876
la nueva incursién en el agro tuvo otro caricter pues los propagandistas se
integraron a las aldeas conviviendo con los mujiks. El impulso y el nimero ya
no era el mismo de las primeras movilizaciones, pero como resultado de este
proceso quedaron definitivamente ubicados en diversas funciones de la aldea
una considerable cantidad de intelectuales populistas.

Maestros de escuela, escribanos, funcionarios de los zemssva, etcétera,
provenian de esta oleada. En las décadas posteriores se desarroll6 entre ellos un
inevitable proceso de divisién; mientras que unos se identificaban cada vez més
con las soluciones institucionales y se definfan gradualmente en posiciones de

¢! Leén Trotsky, EZ joven Lenin, op. cit., p. 57.
52 Andrzej Walicki, Populismo y marxismo en Rusia, op. cit., p. 75.
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derecha, otros mantuvieron o radicalizaron sus posturas originales y actuaron
como revolucionarios en el medio rural, vinculdndose en muchos casos a los
partidos campesinos de principios del siglo XX, el de los “social revolucionarios”
o el de los “trudoviques”.®®

Flactivismo de esta corriente de la intelectualidad revolucionaria no coincidia
sin embargo, con un ascenso de la lucha popular. Los narodnikis se tropezaron en
casi todas partes con la aparente imposibilidad de hacer coincidir sus deseos de
rebelién con un movimiento campesino que seguia su propio ritmo. Las masas
rurales no parecian dispuestas a emprender la lucha, por lo menos no con la
urgencia que pretendian imprimirle los populistas.

Flascenso revolucionario de masas de 1879-1881, llegé demasiado tarde, para
entonces buena parte del movimiento revolucionario, desalentado de promover la
revolucién desde el pueblo y con el pueblo, se habia decidido a sustituir a obreros
y campesinos por la accién de pequenios grupos terroristas. El hecho de que estas
organizaciones racionalizaran su accién viendo en ella la chispa que tenfa que
desatar la insurreccién popular, no era mas que una triste justificacién ideolégica
de intelectuales, ya para entonces desvinculados por completo de las masas.

En 1877 renaci6 Semlid i Volia, con un espiritu mds radical que en los afios
sesenta, pero las condiciones de represion y aislamiento le ofrecieron una corta
vida. En 1878 se escindié dando origen a dos grupos antagénicos: Chernyi Peredel
(Reparto negro) y la Narodnaia Volia (La voluntad del pueblo).

El primero, siguié la tradicién de Semlid i Volia, pugnando por el radical reparto
de la tierra sin compensacién para los terratenientes. Este grupo sin embargo,
no tuvo eco en el campesinado, ni desarroll una actividad politica importante.
Los integrantes: Plejanov, Axelrod, Dietch, Vera Zasulich y otros, afios mas tarde,
formarfan en el extranjero la agrupacion Emancipacion del trabajo,** con la misién

8 Trudoviques o grupo del trabajo: convergencia formada en abril de 1906 con diputados
campesinos a la primera Duma, demandaban un reparto igualitario de la tierra.

% Los mencionados dirigentes (Plejanov, Axelrod, Dietch, Vera Zasulich) primero formaron
parte de Semlid i Volia que en 1878 se dividié en dos organizaciones: Narodnaia Volia (Lia voluntad
del pueblo) y Chernyi Peredel (Reparto negro), la primera de corte terrorista y la segunda interesada
en difundir los principios puramente populistas de una revolucién campesina socialista, y a la que
Trotsky califica como “el puente entre el movimiento populista y la socialdemocracia”. L. Trotsky,
El joven Lenin, op. cit., p. 220. Debido a la represién zarista, entre 1880 y 1881 sus dirigentes
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de elaborar el programa del partido de la clase obrera sobre bases marxistas,
rompiendo asi definitivamente con el populismo. El grupo Chernyi Peredel sirvid
de puente entre el movimiento populista y la social democracia y desarroll6 una
importante labor teérica y de intensa divulgacién del marxismo en Rusia.®’

En cuanto a los métodos terroristas en la lucha contra la autocracia, aunque
los integrantes de Cernyi Peredel no los rechazaban, los consideraban secundarios
frente a la tarea central de organizar al pueblo para una transformacién
revolucionaria de las relaciones sociales y sobre todo econémicas, pues para ellos
“sin revolucién econémica, la accién politica es un trabajo de Sisifo, pues en
tltima instancia, la moral y el derecho estdn determinados por la economia”.*

Ambas organizaciones aceptaban que el terror era necesario contra ciertos
funcionarios y espias policiales del zarismo y en determinadas circunstancias.
Vera Zasulich, por ejemplo, tuvo una temprana carrera “terrorista”, de manera
que no fue esto lo que escindi6 al grupo de Semlid i Volia, sino las diferencias en
torno al lugar del Estado y la lucha politica.

En una carta de 1879, Chernyi Peredel®” compara sus principios con los de
la Narodnaia Volia:

Los revolucionarios que se pronuncian por la accién politica [y creen] que
la libertad politica basta para construir un Estado ideal, parten de principios
tedricos, como los derechos del pueblo o los derechos del hombre, e ignoran
las relaciones econémicas. Quieren hacerlo todo en bien del pueblo, pero no
quieren que el pueblo haga nada por si mismo. Los jacobinos en nombre
de los derechos del hombre [...] impusieron el terror y la opresién, pero en

se vieron obligados a emigrar uno tras otro. De esta segunda agrupacién nace Emancipacion del
trabajo en 1883 en la remota Suiza “la célula de un futuro gran partido —escribe Trotsky— la
socialdemocracia rusa de la cual debfa surgir después el bolchevismo, creador de la Republica
de los Sdviers”. 1bid., pp. 221-222.

8 Ibid., p. 220.

% Arthur Lehning, Marxismo y anarquismo en la revolucion rusa, op. cit., p. 34.

67 Segin A. Lehning, siguiendo a Thun, los objetivos de Reparto negro eran los del socialismo
anarquista, un socialismo libertario que en oposicién al estatal de inspiracién marxista, fueron
difundidos en la Primera Internacional, principalmente por Bakunin y defendidos por las
federaciones antiautoritarias. /4., pp. 35-36.
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esencia, los regimenes de Luis XVI, Robespierre y Napoleén I fueron idénticos:
centralizacién, autoridad e iniciativa para uno solo, y sometimiento y silencio
para los demds. Si el partido de la Voluntad del Pueblo adopta estos principios,
se convertird en el partido de la reaccién y el estancamiento y perderd el apoyo
de las masas.®

No obstante, en este periodo tuvo mayor visibilidad y peso la fraccion
minoritaria integrada en la Narodnaia Volia. Este nuevo partido dejo establecido en
su programa que no renunciard a la agitacién entre las masas y que sélo orientara
una parte reducida de sus recursos al terrorismo, sin embargo, en la prictica, la
organizacién se mueve exclusivamente de acuerdo con las necesidades de la lucha
terrorista.

Mientras que Semlid i Volia —escribia Trotsky— profesaba la doctrina de que una
constitucién serfa perjudicial para el pueblo, ya que la libertad politica deberfa
lograrse como una de las consecuencias de la revolucién social, Narodnaia Volia
en cambio, sostenfa que la conquista de la libertad politica deberfa ser la premisa
indispensable de la revolucion social. Semlid i Volia pretendia ver en el terror una
simple senal de accién dada desde arriba a las masas oprimidas. Narodnaia Volia se
asignaba la tarea de realizar la revolucién “desorganizando” al gobierno mediante
el terror. Desligada del pueblo y al mismo tiempo empujada por la marcha de los
acontecimientos a la primera fila de la historia, la intelectualidad se esforzé por dar
a su debilidad social el apoyo de la fuerza explosiva de la dinamita. I.a quimica de
la destruccién entre sus manos, se transformé en alquimia politica.””

La élite de la Narodnaia Volia estaba formada por Perovskaia, Vera Finger, el
orador Yeliabov, y el inventor de la propulsién a chorro: Kibalchietch. La lucha
terrorista fue una batalla campal contra la policfa. De 1878 a 1879 murieron
17 revolucionarios, contra dos victimas del gobierno zarista. Hubo cuatro
intentos de matar al zar, hasta que finalmente en marzo de 1881 le da muerte
un maestro: Risakov, quien sin embargo, no habfa participado ni tenido contacto
con la Narodnaia Volia.

% Citado por Arthur Lehning. /0id., p. 38.
% Leén Trotsky, EZ joven Lenin, op. cit., p. 62.
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Después de la muerte del zar, en una carta abierta a Alejandro III el
Comité ejecutivo de la Narodnaia Volia ofreci6 renunciar a la lucha terrorista y
revolucionaria a cambio de una Constitucién. Aprovechando lo que parece una
muestra de debilidad en abril el nuevo zar declaré “inquebrantable la autocracia”,
al mismo tiempo que organizaba un movimiento de pogroms (bandas militares
que practicaban un terrorismo antisemita). Para 1884, la policia liquidé lo que

quedaba de la Narodnaia Volia. Victor Serge caracteriza asi la organizacién:

La Narodnaia Volia fue el primer partido revolucionario ruso, que antes del
nacimiento del movimiento proletario le declaré la guerra a la autocracia. En
una época en que ninguna otra accién era posible, se sirvié del terrorismo,
golpeando sin cesar al zarismo, enloquecido por momentos y decapitado el
primero de marzo de 1881. En la lucha de este puiiado de héroes contra toda la
vieja sociedad poderosamente armada, se crearon las costumbres, las tradiciones,
la mentalidad que, perpetuadas por el proletariado habria de templar numerosas
generaciones para la victoria de octubre de 1917.7°

Una carta dirigida al zar Alejandro III por Yeliakov, que habfa sido detenido
dos dias antes del exitoso atentado contra Alejandro 11, testifica la ideologia de
este partido clandestino:

Si el nuevo soberano, recibiendo el cetro de manos de la Revolucién, proyecta tener
consideracién por los regicidas al antiguo modo; si proyecta ejecutar a Risakov
serfa una irritante injusticia concederme a mi la vida, que tantas veces he atentado
contra la vida de Alejandro I y a quien sélo un azar fortuito impidié participar en
su ejecucion. Me siento muy inquieto pensando que el gobierno podria conceder
un mayor aprecio a la justicia formal que a la justicia real, y adornar la corona del
nuevo monarca con el caddver de un joven héroe sélo a causa de falta de pruebas
formales contra mi, que soy un veterano de la revolucién. Con todas las fuerzas
de mi alma protesto contra esta iniquidad. Sélo la cobardia del gobierno podria
explicar que no se levantaran dos horcas en vez de una.”

0 Victor Serge, Lo que todo revolucionario debe saber acerca de la represion, Fra, México,
1972, p. 36.
" Ibid., p. 37.
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La Narodnaia Volia se disolvié después de 1881, pero hubo reiteradas
tentativas de restablecerla en esa década. En 1886 nacié un grupo lidereado
por A. Ulianov (hermano de Lenin) y P. Sheviriov, empefnado en seguir las
tradiciones de la Narodnaia y que intenté sin éxito un atentado contra el zar
Alejandro I11. El grupo fue descubierto y todos sus miembros ejecutados.

La Narodnaia Volia ha sido tratada con poca justicia. Su reputacién mds
popular es como una banda de dinamiteros temerarios y decididos; o entre
marxistas como Lenin quien en 1899 en su Protesta de los socialdemdcratas les
concede cierta admiracién por su abnegada lucha contra el zarismo a pesar de
que “eran tan estrechas las capas sociales que sostenfan a unos pocos héroes y
a pesar de que ese movimiento tenfa por bandera una teorfa que distaba de ser
revolucionaria”.”

Los activistas de la Narodnaia Volia no eran marxistas, aunque estaban
muy préximos a Marx. Se definfan a si mismos como: “socialistas (sozsialisty)
y populistas (narodniki). [Por estar] convencidos de que sélo sobre una base
socialista la humanidad puede lograr la libertad, la igualdad y la fraternidad”.”
En realidad “fueron revolucionarios altamente eficaces —escribe Shanin— y
realizaron un andlisis revolucionario alternativo adecuado a las condiciones de
la Rusia de su época. Marx lo comprendid y los traté con el mayor respeto por
lo que eran”.”* LLa admiracién descalificante de bomberos valientes y arrojados,
en realidad es una posicién

[...] que subestima lamentablemente el brillo analitico y la osada visién tctica
de los dirigentes de la Narodnaia Volia respecto de su propio entorno social y
politico. Sélo fueron silenciados por prisiones y galeras, el inico argumento que
el zarismo pudo oponer a quienes se definieron a si mismos como “socialistas y
populistas” y que afirmaban: “bajo nuestro régimen de despotismo absoluto, de

2 V1. Lenin, éQuiénes son los “amigos del pueblo” y como luchan contra la social democracia?,
traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS,
Editorial Progreso, Mosct, 1967, pp. 225-226.

7 “La voluntad del pueblo: documentos y escritos bdsicos”, en Teodor Shanin (editor
y presentador), £/ Marx tardio y la via rusa. Marx y la periferia del capitalismo, Editorial
Revolucién, Madrid, 1990, p. 263.

" Ibid., p. 261.
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absoluta negacién de los derechos y la voluntad del pueblo, la reforma social sélo
puede lograrse como Revolucion”.”

El Comité Ejecutivo de la Narodnaia Volia, formulé un programa que se
someterfa a la voluntad del pueblo y se defenderfa en una presunta Asamblea
Constituyente. El programa da cuenta de la ideologfa y objetivos politicos de
este grupo:

1. Representacién popular permanente...

2. Autogobierno provincial extensivo, garantizado mediante la eleccién de todos
los puestos administrativos.

3. Autonomia del mzr como unidad econémica y administrativa.

4. Propiedad de la tierra para el pueblo.

5. Medidas tendientes a transferir todas las plantas y las fdbricas a manos de
los trabajadores.

6. Total libertad de conciencia, de expresion, de prensa, de reunién, de asociacion
y de agitacién electoral.

7. Derecho de sufragio universal, sin restricciones de clase o de propiedad.

8. Reemplazo del ejéreito regular por un ejéreito territorial.”®

Para llevar a cabo este programa, la Narodnaia Volia formulé un plan en el
que pese a la relevancia de la accién propagandistica, el “terror” sigui6 ocupando
un lugar central.

Los “populistas legales” (de 1880 a 1900)

Las teorfas populistas que desarrollaron diversos pensadores entre las décadas
de 1880 y 1890 fueron un intento magistral por evidenciar las deformaciones
del capitalismo en Rusia, analizando sus rasgos especificos desde la Reforma de
1861. El pensamiento populista de estos aflos expresd, mas que cualquiera otra
corriente anterior, el punto de vista de los pequenos productores arruinados por

S Idem.
 Ibid., p. 266.
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el avance de un capitalismo contrahecho. Sin embargo, los trabajos teéricos de los
populistas de esta época, lejos de reducirse a una “ideologfa del pequefio productor”,
representan la primera teorfa sustentada sobre las peculiaridades y retos que plantea
el desarrollo econémico y social propio de paises agrarios y periféricos en la época
del imperialismo.

La perspectiva desde la que populistas como Flerovskii, Vorontsov y
particularmente Danielson, abordaron los problemas de Rusia, estaba profunda-
mente influida por la obra de Marx, sobre todo por £/ capital. 1.a idea populista
acerca del capitalismo occidental y el repudio al progreso burgués, se conformé
bajo el influjo decisivo del critico alemdn. Sin este referente, dificilmente el
populismo hubiera tenido la consistencia teérica que alcanzd.

No es extraio que los inicios del populismo cldsico de la década de 1870
coincidan con la publicacién de EZ capital en idioma ruso (1872). Tampoco
sorprende que uno de los mds importantes pensadores populistas Nikolai
Frantsevich Danielsén (1844-1918), conocido por su seud6nimo como Nicoldi-
on, haya sido el traductor de los tres tomos de esta obra. Y es que £/ capital
se transformo en la principal fuente de argumentos contra el capitalismo. Asi
por ejemplo, el pensamiento narodniki de la época del terror, desenmascard el
caracter formal de la democracia burguesa, inspirado sin duda en el andlisis de
Marx. No menos impacté a los populistas la descripcién de los horrores de la
acumulacién primitiva en los origenes del capitalismo inglés.

Los populistas propagaron con verdadero celo el marxismo en Rusia. La
referencia obligada era siempre E/ capital, tanto para defender sus teorfas como
para justificar su practica. No obstante llegaron a conclusiones muy distintas a
las de Marx. Desde su punto de vista, se trataba de frenar por todos los medios
el avance del capitalismo en Rusia, y en £/ capital encontraron los principales
argumentos.

En el 4mbito politico, el populismo de esas décadas significé una ruptura con
el populismo revolucionario de los afios anteriores y el inicio de una corriente
reformista con muy poca influencia en el movimiento de masas. Resulta sinto-
matico que los representantes mas destacados de la ideologfa populista de este
periodo hayan escapado al destino casi fatal de los revolucionarios de otras épocas,
ni la cdrcel, ni el destierro los marcaron. Sobre este asunto Fngels escribfa una
frase temeraria en 1883 en una carta a Plejanov: “un narodniki que abandona el
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terrorismo, termina con mucha facilidad por hacerse zarista”.”” Y efectivamente,
tanto Vorontsov como Danielson, pensaban que las transformaciones socioeco-
némicas orientadas a frenar el capitalismo y a impulsar la industrializacién y
la socializacién agricola, eran tarea del Estado zarista. Por esta razén, también
Lenin juzgd a esta corriente como “degeneracién del populismo en oportunismo
pequefio burgués”.”

Siguiendo a Lenin, especialistas en el tema de la ideologia populista en
Rusia, como Andrzej Walicki, llaman “populistas legales” a estos pensadores,
precisamente por el papel dirigente que le asignaban a las instituciones del zarismo
en las transformaciones sociales que crefan necesarias. Sin embargo, pese a que
estos ide6logos no continuaron las tradiciones revolucionarias narodnikis, seguian
siendo “populistas” en un sentido amplio, pues sostenfan la misma concepcién
que sus antecesores: no solamente era posible sino necesario un desarrollo no
capitalista en Rusia, desarrollo que debia apoyarse en las formas de produccion
tradicionales como la comuna rusa.

Populismo y marxismo

Sin duda, la larga e intensa relacién de los populistas con Marx y Engels resulté
determinante para los primeros en su intento por fundar teéricamente una
alternativa no capitalista para Rusia. Pero esta relacién también fue decisiva en
sentido inverso.

Los populistas no sélo rechazaban el modelo europeo para su patria, también
criticaban —aunque fuera de manera indirecta— el anélisis marxista que sugerfa
la inevitabilidad histérica del modo de produccién burgués. Y es que, para
ellos, si £/ capital demostraba que el capitalismo era insoslayable, entonces era
necesario dejar a un lado £/ capital, pues les parecia clave evitarle a Rusia el
doloroso proceso de expropiaciéon del productor directo campesino y artesano

77 Karl Marx, Nicolai Danielson y Friedrich Engels, Correspondencia 1868-1895, compilacién
de José Aricé, traduccién de Juan Beherend, Irene del Carril, Rodrigo Vizquez, Uxoa
Doyhambourne, Oscar Barahona, Biblioteca del Pensamiento Socialista, Serie Los clasicos,
Siglo XX1 Editores, México, 1981, p. XX.

" V1. Lenin, éQuiénes son los “amigos del pueblo”..., op. cit., p. 152.
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que, segiin Marx, era necesario para acceder a formas superiores de produccién.
Y para ello plantearon que el “atraso” de los paises periféricos podia no ser una
desventaja sino un privilegio. En cuanto a la situacién predominantemente
agraria de Rusia, un pais de amplia mayorfa campesina con un proletariado
numéricamente insignificante, los populistas destacaron siempre el potencial
revolucionario de las masas rurales.

En cuanto a la influencia de las ideas populistas en el autor de E/ capital,
Walicki seniala que en sus tltimos afios “hay un cierto cambio en el pensamiento
de Marx [...] un cambio de perspectivas y de preguntas, cuya importancia, hoy
claramente advertible, fue groseramente subestimada en el siglo XIX debido a
la fascinacién ejercida por la idea de un progreso unilineal y eurocéntrico”.”
Mientras que autores como José Aricé se preguntan si no es este cambio un
viraje radical, “una ruptura en el interior de la propia doctrina”*
faz de un Marx “herético”.*!

El expreso rechazo de Marx a que se le endilgara una presunta “filosofia de la
historia” que propone un curso progresivo inevitable e unilineal. Esclarecimiento
que el aleman hace expreso desde sus primeros intercambios con los pensadores
rusos, es uno de los mejores ejemplos de lo productiva que fue la relacién.
Productividad reforzada por el amplio estudio de Rusia que, motivado por
sus interlocutores, emprendié el autor de £/ capital. Aunque sin duda también
contribuyé a la modificacién de sus ideas iniciales el que haya seguido atentamente
la evolucién de las luchas nacionales en las colonias (India, China, Irlanda).

Todo esto lo llevé a reconsiderar el potencial revolucionario del campesinado
y el papel progresivo que podia desempefiar la comunidad, en la perspectiva de
formas superiores de socializacién. Y también a revalorar la importancia decisiva
que para la revolucién mundial podia tener la rebelién en los paises coloniales,
en un escenario en que las insurgencias campesinas en la periferia se articularan
con alzamientos proletarios metropolitanos.

que revelan la

7 Andrej Walicki, “Socialismo russo e poupulismo”, Storia del marxismo, Turin Einaudi,
1979, citado en Karl Marx, Nicolai Danielson y E Engels, Correspondencia 1868-1895, op.
cit, p.21.

8 Ibid., p. 23.

81 Idem.
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El cambio de “perspectivas y de preguntas” que Marx —y también Engels—
experimentaron, se vincula a un periodo de intensas convulsiones sociales en
las colonias, con la creciente importancia que en los paises del este adquirifa la
lucha de los campesinos y con las derrotas que desde la revolucién de 1848, hasta
la Comuna de Parfs, sufrieron las insurrecciones en Furopa. Una cambiante
realidad histérica que los obliga a matizar sus concepciones de la revolucién
social, que al principio habian sido cerradamente eurocéntricas y proletaristas.

Muestra de estas mudanzas tedricas y politicas son los escritos de Marx y
Fngels sobre la situacién colonial. Inicialmente los creadores del socialismo
cientifico pensaban que el desarrollo del modo de produccién capitalista en las
metrépolis, traerfa como consecuencia su implantacién, con los mismos rasgos
y naturaleza, en el resto de los paises, en el mundo periférico y colonizado. Un
progreso doloroso, argumentaban, aunque econémica y socialmente deseable.
En el articulo Los movimientos de 1847, Engels sostenia que:

[...] la burguesfa quiere organizar el mundo entero segin sus normas y en una
considerable parte del planeta alcanzard ese objetivo [...] No somos amigos
de la burguesia, pero en esta ocasién aceptamos su triunfo [...] Los burgueses
trabajan sélo en nuestro interés [...] Necesitamos de vosotros por el momento;
vuestra dominacidn, incluso, aqui 'y all4, nos es necesaria. Teneis que despejarnos
del camino los restos de la Edad Media y de la monarquia absoluta, tenéis que
aniquilar el patriarcalismo, tenefs que centralizar, tenéis que transformar a todas
las clases mds o menos desposeidas en verdaderos proletarios, en reclutas para
nosotros, teneis que suministrarnos mediante vuestras fébricas y conexiones
comerciales la base de los medios materiales que el proletariado necesita para
su liberacién. Como premio, podeis dominar un breve tiempo [...] Pero no
olvideis, el verdugo estd a la puerta.*

En esta perspectiva el tnico desarrollo posible para los paises “atrasados”
es el que resultaba de su conquista y dominacién por las naciones europeas
“adelantadas”. Dominacién en el fondo benéfica pues barria con las trabas del
pasado, liberando asf a las naciones periféricas de su condicién “semibédrbara”.

82 Citado por Blanca Rubio, “Marx y Engels frente a la cuestién campesina”, Cuadernos de
investigacion, num. 4, UNAM-Acatldn, México, pp. 16-17.
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En el articulo “LLa dominacién britdnica en la India”; publicado en 1853, desde
su exilio londinense, Marx escribié que el colonialismo inglés:

[...] colocé al hilador en Lacashire y al tejedor en Bengala, que barrié tanto
al hilador hindd como al tejedor hindd, disolvié esas pequefias comunidades
semibarbaras y semicivilizadas, al hacer saltar su base econémica, produciendo
asi la méds grande y, para decir la verdad, la tinica revolucién social que jamiés se
habfa visto en Asia. Es verdad que al realizar una revolucién social en el Indostén,
Inglaterra actuaba bajo el impulso de los intereses mas mezquinos [...] Pero
de lo que se trata es de saber si la humanidad puede cumplir su misién sin una
revolucién a fondo en el estado social de Asia. Si no puede, entonces y a pesar
de todos sus crimenes, Inglaterra fue el instrumento inconsciente de la historia
al realizar dicha revolucién [...] En tal caso, por penoso que sea para nuestros
sentimientos personales el especticulo de un viejo mundo que se derrumba [...]
tenemos pleno derecho a exclamar con Goethe:

{Quién lamenta los estragos
si los frutos son placeres?
{No aplasté miles de seres

Tamerlan en su reinado?®

Laidea, sostenida desde antes de 1848, de que la revolucién proletaria triunfarfa
en el occidente “desarrollado” abriendo asf las puertas a la transformacién socialista
en paises coloniales, y que a estos pueblos “atrasados” la liberacién les llegarfa de
fuera, fue reiteradamente planteada por Marx y Eingels en sus andlisis de los casos
polaco, irlandés e indio. Para muestra basta el discurso de Marx en 1847, donde,
refiriéndose a Polonia, afirmaba que:

[...] ninguna nacién pequena tan atrasada econdmicamente como Polonia puede
liberarse por sus propios esfuerzos. Su libertad depende de la emancipacién
de las naciones civilizadas. El pais mas civilizado, el pais cuya industria es la
mads desarrollada, cuya burguesfa es la mas poderosa, donde el proletariado y la
burguesfa estin divididos del modo mds tajante y se oponen mas decididamente
el uno a la otra, serd el primero que presenciard la emancipacién de los obreros

8 K. Marx y E Engels, Acerca del colonialismo, Progreso, Mosct, pp. 24-25.
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de todos los paises. Este pais es Inglaterra, y por lo tanto la emancipacién de los
polacos no se consumard en su propia tierra sino en Inglaterra [...] La victoria
de los proletarios ingleses es [...] decisiva para la victoria de todos los pueblos
oprimidos sobre sus opresores.**

Anos mds tarde, en 1857, Marx empieza a matizar sus apreciaciones sobre
el cardcter “progresista” de la dominacién britdnica, pasando de la exaltaciéon
colonialista a la denuncia de las atrocidades de los conquistadores y de ahi a la
ponderacién y respaldo a las luchas de liberacién, particularmente del pueblo
indio. Ciertamente ni Marx ni Engels pierden la esperanza de que en ese 1857
resurja la lucha proletaria a escala continental, empezando por Alemania, lo que,
segtin ellos, impulsarfa la revolucién social también en la periferia del mundo.
La revolucién centroeuropea no llega, pero en cambio a principios de los sesenta
una insurreccién en Polonia los obliga a dirigir una mirada mds atenta al papel
de las insurgencias campesinas en naciones no centrales. “Ia era de la revolucién
—decfa Marx entonces— se habfa iniciado en Europa. [Pero] la lava fluirfa desde
el este hacia el oeste y no al revés, de modo que se nos dispensard del ‘honor’ de
la iniciativa francesa”.®

Enabril de 1870, en una cartaa Meyer y Voigt, referida a la situacién en Irlanda,
Marx admite un cambio sustancial respecto de sus posiciones anteriores:

Después de ocuparme durante muchos afios de la cuestién irlandesa, he llegado
a la conclusién de que el golpe decisivo contra las clases dominantes inglesas (y
sera decisivo para el movimiento obrero de todo el mundo) no puede ejecutarse en
Inglaterra, sino solamente en Irlanda [...] Irlanda es el baluarte de la aristocracia
terrateniente [...] Irlandaes por ello el gran medio por el cual la aristocracia inglesa
mantiene su dominacién en la propia Inglaterra [...] Si el ejército y la policia
ingleses fuesen retirados mafana, se tendrd enseguida una revolucién agraria en
Irlanda [...] Elderrocamiento de la aristocracia terrateniente inglesa en Irlanda
es una operacién infinitamente més facil que en Inglaterra misma, porque el
problema de la tierra ha sido hasta ahora la forma exclusiva del problema social

¥ Citado por Moguel, en “Marxy la cuestion campesina”, Cuadernos agrarios, nim. 10/11,
Editorial Macehual, México, 1980, p. 7.
8 Ibid., p. 8.
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irlandés, y porque es al mismo tiempo, inseparable del problema nacional. Aparte
de la naturaleza apasionada de los irlandeses y de que son mds revolucionarios
que los ingleses.®

Desde 18438, la problematica rusa se volvié tema privilegiado de los estudios
de Marx, y no por mera casualidad sino porque “Rusia formaba la dltima gran
reserva de toda la reaccién europea”.® Y es que en Europa central, Rusia se
habia transformado en el obsticulo principal de la revolucion. En 1849 Engels se
manifestaba contra los eslavos del sur pues los calificaba de verdaderos sostenes
del poder imperial contra los revolucionarios insurrectos, refiriéndose a Rusia
también como “el gran baluarte de la reaccién europea”.*

Paradéjicamente diez afios més tarde, en una carta dirigida a Fingels, Marx

escribe:

[...] en Rusia el movimiento estd avanzando con mayor rapidez que en el resto
de Europa [...] la lucha por una constitucién para un fin: de los nobles contra
el zar y de los campesinos contra los nobles [...] Cuando venga la préxima
revolucién, Rusia serd tan amable como para revolucionarse también.*

Fl mismo afo pero en otra carta, ahora a Lasalle, Engels afirma “Rusia espera

con pavor la revolucién agraria”.” En 1870 Marx le comunica a Engels que

“las condiciones que prevalecen actualmente en Rusia no pueden mantenerse
por més tiempo [...] la emancipacién de los siervos, sélo aceleré desde luego el
proceso de desintegracién [...] se aproxima una terrible revolucién social”.”!

8 Carta de Marxa Meyer y Voigt, 9 de abril de 1870, en K. Marx y E Engels, Correspondencia,
Cartago, Argentina, 1957, p. 246.

7 K. Marx, “Prefacio” a la edicién rusa de 1882 del Manifiesto del Partido Comunista, en
Obras escogidas, tomo 1, op. cit. p. 8.

88 K. Marx y F. Engels, “Marx y la Nueva Gaceta del Rhin (1848-49)”, Obras escogidas,
tomo II, gp. cit., p. 311.

% K. Marx y E Engels, Correspondencia, op. cit., p. 109.

 Ibid., p. 112.

N [bid., p. 245.
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Finalmente en 1882, en el prélogo a la edicion rusa del Manifiesto del Partido
Comunista, Marx y Engels aprecian una posible coincidencia revolucionaria
entre Oriente y Occidente:

Si la revolucién rusa da la sefial para una revolucién proletaria en Occidente de
modo que ambas se complementen, la actual propiedad comtn de la tierra en
Rusia podrd servir de punto de partida para una evolucién comunista.”

Y es que por esos afios consideraban inminente la revolucién rusa. “Rusia
estd en la vanguardia del movimiento revolucionario de Europa”.”?

Desde fines de los afios sesenta hasta su muerte en 1883, Marx siguié muy de
cerca el proceso ruso. Ademads de la correspondencia con Danielson —su mejory
més calificado informante— y del estudio en el idioma ruso de materiales sobre
historia y economia de la situacién agraria, entré en contacto con nucleos de
rusos exilados, y difundié la situacién de este pais en Europa a través de diversas
revistas y periddicos. En este lapso Marx experimenté un interesante cambio
ideoldgico: de un cierto escepticismo sobre el futuro de la comuna e incluso sobre
su importancia cuantitativa en el campo ruso, pasé al convencimiento de que
“la comuna rural podia ser punto de partida, apoyo natural para la regeneracién
de la sociedad rusa”,”* no obstante que por entonces se vivia el més acelerado
periodo de expansién del capitalismo en Rusia.

La idea populista de un trdnsito no capitalista hacia formas superiores de
socializacién también fue acogida por Marx. Ademds del pasaje citado del
prologo a la edicién rusa del Manifiesto del Partido Comunista, en una carta de

1881 a Vera Zasulich, Marx sugiere que:

2 V1. Lenin, E/ contenido econdmico del populismo. Escritos Econdmicos (1893-1899), “Prélogo”
del Manifiesto del Partido Comunista, citado en la “Presentacion general” de Fernando Claudin, sin
traductor, prélogo y notas de Fernando Claudin, Siglo XXI Editores, México, 1974, p. 27.

% Idem.

* K. Marx y E Engels, Escritos sobre Rusia, op. cit. p. 59.
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La contemporaneidad de la produccién capitalista occidental que domina el
mercado del mundo, permite a Rusia incorporar a la obschina® (mir) todas las
adquisiciones positivas logradas por el sistema capitalista, sin pasar por sus
horcas caudinas.” [...] la comuna rusa puede apoderarse de los frutos con que la
produccién capitalista ha enriquecido a la humanidad, sin pasar por el régimen
capitalista.”

Por otro lado, frente a las interpretaciones deterministas y fatalistas del avance
capitalista en Rusia, Marx acota la validez de su andlisis limitindolo a un 4rea
geogrifica y un periodo histérico. En el postfacio a la segunda edicién alemana
de £/ capital (1877) aclara su posicién frente a la idea que tienen “algunos rusos
por encontrar para su patria una trayectoria distinta de la que ha seguido y sigue
la Europa occidental”.”

Hablo con la alta estima que me merece “un gran erudito y critico ruso”
[Chernichevskii]; éste ha planteado en algunos articulos notables el problema
de si Rusia, para abrazar el sistema capitalista, necesitard empezar por destruir
—como lo sostienen sus economistas liberales— la comunidad rural o si, por el
contrario, sin necesidad de conocer todos los tormentos de este sistema, podrd
recoger todos sus frutos por el camino de desarrollar sus propias peculiaridades
histéricas. Y €l opta por la segunda solucién. Pero como a mi no me gusta
dejar que nadie “adivine” lo que pienso, voy a expresarme sin rodeos. Para
poder enjuiciar con conocimiento propio las bases del desarrollo de Rusia, he
aprendido el ruso y estudiado durante muchos afios memorias oficiales y otras
publicaciones. Y he llegado al resultado siguiente. Si Rusia sigue marchando
por el camino que viene recorriendo desde 1861, desperdiciard la mds hermosa
ocasion que la historia ha ofrecido jamds a un pueblo para esquivar todas las fatales
vicisitudes del régimen capitalista.”

%5 Obschina: otra forma de designar al mir, que significa usufructo colectivo de la tierra por
los campesinos, caracterizada por una rotacién obligatoria de cultivos y por la indivisibilidad
de bosques y praderas.

% K. Marx y F. Engels, Escritos sobre Rusia, op. cit., p. 37.

7 Ibid., p. 40.

% K. Marx y F Engels, “Poscriptum de 1894. Acerca de la cuestién social en Rusia”,
Escritos sobre Rusia, op. cit., p. 92.

9 Ibid., pp. 92-93.
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En respuesta a un articulo de Nicolai K. Mijailovskii que comenta la cuestion
del progreso de Rusia referido por Marx en el postfacio de £/ capital, el alemén
escribié a la redaccion de la revista Otiédchestviennie Zapiski la siguiente respuesta,
que supone una correccion:

{Cudl es la aplicacién que mi critico puede hacer a Rusia de este bosquejo
histérico? [se refiere a la acumulacién originaria de capital] Solamente esta: si
Rusia aspira a convertirse en un pafs capitalista calcado sobre el patrén de los
paises de la Furopa continental —y durante los tltimos afios hay que reconocer
que se ha inflingido no pocos dafos en este sentido— no lo logrard sin antes
convertir en proletarios a una gran parte de sus campesinos; y una vez que entre
en el seno del régimen capitalista, tendrd que someterse a las leyes inexorables,
como otros pueblos cualesquiera. Eso es todo.'" [...] A mi critico le parece, sin
embargo, poco. A todo trance quiere convertir mi eshozo histérico sobre los origenes del
capitalismo en la Europa occidental en una teoria filosdfico-histérica sobre la trayectoria
general a la que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, cualesquiera
que sean las circunstancias histéricas que en ellos concurran [...] Esto es hacerme
demasiado honor, y al mismo tiempo, demasiado escarnio.

Estudiando cada uno de estos procesos histéricos por separado y compardndolos
luego entre si, encontramos facilmente la clave para explicar estos fenémenos,
resultado que jamds lograrfamos, en cambio, con la clave universal de una teorfa
general de filosofia de la historia, cuya mayor ventaja reside precisamente en el
hecho de ser una teorfa supra histérica.'”!

La tesis de que en la génesis de la produccién capitalista se encuentra “la
separaci6n radical entre el productor directo y sus medios de produccién (y
especialmente) la expropiacién de los campesinos” y que ésta “todavia no se
ha realizado de una manera radical més que en Inglaterra [...] Pero todos los
demds paises de Europa occidental van por el mismo camino”,'"* implica la

delimitacién de esta via a una region, el occidente de Europa.

10 1bid., p. 93.

K. Marx y E Engels, “Carta a la redaccién de Otiechstviennie Zapiski (1877)”, Escritos
sobre Rusia, op. cit., pp. 64-65.

2 K. Marx y E Engels, carta de Marx a Vera Zasulich, 8 de marzo de 1881, Marx hace
alusion a E/ capital, edicion francesa, p. 316, en Escritos sobre Rusia, op. cit., p. 60.
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La fatalidad histérica —dice Marx respondiendo a Vera Zasulich— estd restringida
alos paises de Europa occidental, y se explica naturalmente, pues ahi la “propiedad
privada” basada en el trabajo personal, va a ser suplantada por la propiedad privada
capitalista, basada en la explotacién, en el trabajo asalariado [ ...] En el movimiento
occidental se trata de transformar una forma de propiedad privada en otra [...] en
cambio entre los campesinos rusos, habrfa que transformar su propiedad comun
en propiedad privada [...] la fatalidad no tiene aqui nada que ver con mi andlisis
de la génesis del régimen capitalista.'”

De este modo Marx “preconiza que la via capitalista que siguieron los pueblos
occidentales no se presenta como una necesidad histérica a todos los pueblos del
mundo, echando por tierra toda teorfa de la fatalidad histérica y la unilinealidad
del desarrollo social”.'"*

Marx fue adoptando puntos de vista distintos de su idea original y acercindose
a las preocupaciones populistas, y Engels, después de la muerte de su compaiiero,
sigui6 creyendo en la posibilidad de una revolucién en Rusia que destruyera el
zarismo, frenara el avance del capitalismo y la disolucién definitiva del mir, lo que
tendria consecuencias importantes para el proletariado mundial. En 1885 Fngels
le comunica en una carta a Vera Zasulich que: “lo que sé o creo de la situacién rusa
me conduce a la opinién de que los rusos se acercan a su 1789. La revolucién debe
estallar ahi, dentro de un tiempo; puede estallar cualquier dia”.'"

No obstante, poco después, en 1894, en respuesta a las preocupaciones
populistas sobre la posibilidad de apoyarse en la comuna campesina para transitar
hacia una propiedad comun socialista sin pasar por los sufrimientos del régimen
capitalista, Engels insiste en que los cambios en Rusia, en esa direccidn, sélo

podran provenir de la revolucién proletaria en Furopa occidental.

Semejante transformacién de la comunidad rusa tinicamente puede partir del pro-
letariado industrial del Occidente, y no de la comunidad misma. LLa victoria del
proletariado de la Europa occidental sobre la burguesia y la siguiente sustitucién

S Ihid., p. 52.
1% Blanca Rubio, “Marx y Engels: la cuestion campesina”, op. cit., p. 31.
1 K. Marx y E Engels, Correspondencia, op. cit., p. 365.
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de la produccién capitalista con la dirigida por la sociedad es la condicién previa

necesaria para que la comunidad rusa alcance el mismo nivel de desarrollo.'’

En la dltima década del siglo XIX, se desvanecen las esperanzas. Engels
se convence de que la revolucién no estallard pronto en Europa..., pero
tampoco “Rusia dard esa sefial” catalizadora. LLa gran transformacién tendra
que esperar. En esas condiciones, la posibilidad de apoyarse en la comuna
para transitar en Rusia a formas de produccién mds altamente socializadas, se
reduce drésticamente; tanto mds cuando el capitalismo avanza ah{ con impetu,
desmantelando “sin remedio” —piensa Engels— la debilitada comuna rural.
Antes de finalizar el siglo, el alemdn hace un balance pesimista segtn el cual,
la comuna rusa ha sido colocada en el irreversible camino de su disolucién y ya
no puede ser el campesinado, sino sé6lo el proletariado moderno, el que aporte
la fuerza capaz de confrontar con éxito al zarismo.

En algunos articulos, Engels, a diferencia de lo que en algiin momento
sostuvo Marx, argumenta, contra las tesis de Tkachév, que la comuna no s6lo
estd incapacitada para transitar a formas superiores de produccién de una manera
colectiva, sino que “inclusive marcha necesariamente a la bancarrota a causa de
la gran industria”."”” Lo que constituye una regresion respecto de la afirmacion
de Marx en el sentido de que “la propiedad comtn primitiva podria determinar
el modus operandi de las modernas fuerzas productivas recién incorporadas”.'’®

En el poscriptum a su texto Soziales aus Russland, Fngels sostiene que no es
posible otorgar a la comuna rusa la fuerza para desarrollar una nueva forma
social, justamente cuando en Furopa occidental la produccién capitalista se
acerca a su punto de hundimiento:

{Cémo podra la comunidad asimilar las gigantescas fuerzas productivas de la
sociedad capitalista como propiedad social e instrumento social antes de que la

1% K. Marx y F. Engels, “Poscriptum de 1894. Acerca de la cuestién social en Rusia”, op.
cit. pp. 87-88.

"7 Friedrich Engels, “Internacionales aus dem ‘Volksstaat’ (p. 55), citado por Mandelbaum,
Kurt, en “Introduccién a la edicién alemana de F/ capizal”, en Kalr Marx, Nicolai Danielson
y Friedrich Engels, Correspondencia 1868-1895, op. cit., p. 363.

108 Kurt Mandelbaum, “Introduccién a la edicién alemana de EZ capital”, op. cit., p. 363.
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propia sociedad capitalista realice esta revolucién? {Cémo puede la comunidad
rusa mostrar al mundo la manera de administrar la gran industria sobre principios
sociales cuando ha perdido ya la capacidad de cultivar en comin sus propias
tierras?'"”

Y sobre la posibilidad de que paises recientemente ingresados al capitalismo,
y que aun conservan formas de produccién y de propiedad en comun, puedan
acortar significativamente su proceso de desarrollo hacia el socialismo, Engels
es categorico:

[...] ello tnicamente podria ocurrir si en la Europa occidental estallase, antes de
que esta propiedad comunal se descompusiera por entero, una revolucién proletaria
victoriosa [ ...] Condiciones indispensables para ello son el ejemplo y el apoyo activo
del Occidente todavia capitalista, s6lo cuando la economia capitalista esté superada
en su pais de origen y en los paises en donde ha alcanzado su florecimiento, cxando
los paises atrasados “vean como se hace”, como hay que poner las fuerzas productivas
de la industria moderna, hechas propiedad social, al servicio de toda la sociedad,
s6lo entonces podran estos pafses atrasados emprender este camino acortado de
desarrollo. En compensacién, tienen entonces el éxito asegurado. Y eso no se
refiere s6lo a Rusia, sino a todos los paises que se hallan en la fase precapitalista
[...] [Rusia estd en condiciones] de llevar a cabo la reorganizacién de la sociedad

casi al mismo tiempo que en el Occidente.'"

Aporte tedrico de los populistas

Respecto de las cuestiones del atraso econémico de Rusia, de la posibilidad de
un progreso industrial no capitalista en ese pafs, y sobre el papel del Estado en
tal proceso, los populistas aportaron valiosos puntos de vista.

En primer lugar problematizaron la teorfa del desarrollo desde la especificidad
de la formacién social rusa. La pregunta clave, planteada ya en la década de
1860, de si ese pafs debia atravesar por todas las fases del capitalismo o podia

1 Friedrich Engels, “Internacionales aus dem ‘Volksstaat’...”, op. cit., p. 363.
" Ibid., p. 364.
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transitar directamente al socialismo, se formul6 con mds precisién a partir de
1880. Asi planteaba el tema Vorontsov, importante teérico del populismo:

Los paises recién llegados a la arena de la historia gozan de un gran privilegio en
comparacién con los mds antiguos, consistente en el hecho de que su experiencia
histérica acumulada les permite formarse una imagen relativamente acertada
de los préximos pasos que deben dar, y esforzandose por alcanzar lo que otros
no han alcanzado, no en forma instintiva, sino conciente, a sabiendas de los
obstaculos que habran de evitar en el camino en lugar de avanzar a tientas por
la oscuridad.!"!

La concepcién del “privilegio del atraso” habfa sido ya formulada por Herzen,
y también Chernichevskii la expresé en su aforismo segun el cual la historia
es “una abuela anciana que siente mayor carifio por sus nietos mas jévenes”.''?
La exposicién mds radical de la idea la encontramos en un articulo publicado
en FE/ Contempordneo escrito por Mijalovskii y Shelgmov: “Somos una nacién
demorada y en eso reside nuestra salvacién”.'"?

Tkachév, Lavrov y otros intentaron de muchas maneras combinar este
planteamiento con el andlisis marxista. Pero todos coincidian en el hecho de que
“los paises recién llegados a la historia” pueden seguir un camino distinto al del
desarrollo clasico europeo. Una aproximacién mayor a estas tesis muestra que
no se trataba de simples ilusiones subjetivas o buenos deseos. Tal posibilidad
era concebible —y factible— pensaban los populistas, en virtud de la experiencia
histérica del desarrollo capitalista en otros paises. Asi, se tendrian presentes las
dificultades a evitar y las necesidades técnicas que harfan posible abreviar el
desarrollo industrial. Y todo ello fundado, en tltima instancia, en el hecho de
que Rusia atravesaba por una etapa de transicién, en que las ancestrales formas
feudales estaban en vias de disolucién y las relaciones capitalistas eran atn
débiles y poco generalizadas.

Los llamados “populistas legales” destacaron la coexistencia espacial de formas
precapitalistas en ciertos paises, con el desarrollo pleno del modo de produccién

" Vorontsov, “Rusia”; Tonescu y Gellner (comps.), Populismo, op. cit., p. 108.
U2 7hid., pp. 108-109.
S Ibid., p. 109.
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capitalista en otros. Asi, concebian al 747 como un valioso reducto del comunismo
primitivo que habfa subsistido hasta que, con la maduracién del capitalismo,
aparecieron en Occidente, las condiciones objetivas del socialismo moderno.
Como hemos visto, el tema del desarrollo “desigual” y de las disyuntivas que
se le presentan a un pafs “atrasado”, también fue planteado por Marx bajo el
influjo de estas concepciones y de la informacion a la que tuvo acceso gracias
a Flerovskii, Danielson y otros pensadores rusos. Ya en el prefacio a la edicién
rusa del Manifiesto del Partido Comunista en 1882, aventuro este planteamiento,
pero siempre como complemento de una revolucién obrera en Occidente:

El problema consiste ahora en si la comuna aldeana rusa que es una forma de
la propiedad comunal colectiva primitiva que ha sido ya por cierto destruida
en gran parte, puede pasar de inmediato a la forma superior, comunista, de la
propiedad de la tierra; o si, por el contrario, debe cumplir desde el principio
el mismo proceso de desintegracién que ha determinado el desenvolvimiento
histérico de Occidente. La tnica respuesta posible a esa pregunta es actualmente
la siguiente: si la revolucién rusa se convierte en la sefial de desencadenamiento
de la revolucién obrera en Occidente, de modo tal que ambas se complementen,
entonces la forma de la propiedad de la tierra que actualmente existe en Rusia
puede constituir el punto de partida de un desarrollo histérico.'*

Vorontsov y N. Danielson son autores de las teorfas mds importantes del
“populismo legal” acerca del desarrollo industrial no capitalista. Fn su obra
Azares del capitalismo en Rusia, Vorontsov esbozé los fundamentos para un
desarrollo de “nuevo tipo” y “no capitalista”, partiendo del “privilegio del
atraso”: “Cuanto mas demorado se encuentre el proceso de industrializacion,
mids dificil serd llevarlo a cabo segtin lineamientos capitalistas”.'”* Vorontsov
sostenfa que el capitalismo ruso era artificial, y frecuentemente auspiciado por el
Estado. Fn estas condiciones su potencial productivo era limitado y muy remota
la posibilidad de que pudiera competir de manera exitosa con los capitales de

!1* Karl Marx, Nicolai Danielson y E Engels, Correspondencia 1868-1895, carta 226, op.
cit., p. 238.

'3 Vorontsov, Azares del capitalismo en Rusia, en Ionescu y Gellner (comps.), Populismo, op.
cit., p. 110.
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paises desarrollados. Fra también problematico ampliar el mercado interno ruso,
a causa de la creciente pobreza de la poblacién, ademés de las dificultades de
incrementar las exportaciones, dado que los mercados extranjeros ya estaban
repartidos entre los capitales de naciones avanzadas.

Vorontsov y Danielson, demostraron que el capitalismo ruso era “impuro” y
que su desarrollo auténomo pleno y total no sélo era socialmente indeseable sino
econémicamente imposible, pues dependia basicamente de capital extranjeroy en
esas condiciones Rusia tendia a convertirse en un pafs subordinado y explotado
por los mds modernos.

Las peculiaridades de naciones periféricas que estaban en la érbita del
imperialismo hacfan imposible un despliegue capitalista clasico. Al respecto,
Danielson escribfa:

Nos toco la suerte de solucionar una cuestién que podria formularse asi: {De
qué manera podriamos elevar nuestra industria al nivel occidental, con el fin de
impedir que Rusia se convierta en tributaria de los pafses mds avanzados y al
mismo tiempo aumentar el bienestar del pueblo en su totalidad? Pero habiendo
identificado la gran industria moderna con su forma capitalista, redujimos este
problema al siguiente dilema: {En aras de quién debemos sacrificar nuestras
industrias populares? {De nuestra propia industria capitalista o de la industria
inglesa? Planteado el problema en tales términos, como en efecto ocurrid, se
decretd la sentencia de muerte para nuestras industrias populares y comenzamos

a desplegar nuestra industria capitalista en gran escala.''®

En una carta dirigida a Danielson, Engels le comentaba que en realidad la
industria doméstica ya habfa sido sacrificada y que “el verdadero problema estaba
en decidir si su propia gran industria habfa de destruir su manufactura doméstica
o st este proceso habfa de llevarlo a cabo la importacién de mercancias inglesas.
Con proteccionismo la realizaban los rusos. Sin proteccionismo los ingleses”.'"”

Eon las teorfas de Danielson y de Vorontsov, la industrializacion no capitalista se

combinaba con la defensa de la industria popular y de la comunidad campesina. Al

¢ Danielson, citado por A. Walicki, “Rusia”, en Ionescu y Gelner (comps.), Populismo,
op.cit., p. 113.

17 Karl Marx, Nicolai Danielson, Friedrich Engels, Correspondencia 1868-1895, op. cit.,
p. 324.
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mismo tiempo que pugnaban por la socializacién del trabajo, tenfan en alta estima
la independencia de los pequefios productores y la vida colectiva del mir. No es
que los populistas, en particular Vorontsov, quisieran eternizar la existencia de los
pequenos productores independientes como tales, en realidad deseaban para ellos
una transicién no capitalista hacia una forma m4s socializada del trabajo.

Admitiendo que la socializacién del trabajo era una necesidad del desarrollo
econdémico, Vorontsov planteaba tres etapas: 1) la produccién preindustrial, 2)
la socializacién del trabajo en el proceso de industrializacién y 3) la produccién
socializada, o socialismo. En este devenir los productores independientes se
incorporarfan gradualmente a la produccién social articuldndose asi no sélo la
manufactura doméstica, sino también la produccién comunal agricola de las
aldeas.

Vorontsov y Danielson pensaban que la tarea de la “socializacién” no podia
provenir de los productores individuales, ni tampoco del 7, cuya autonomia y
dispersién le impedia emprender la socializacién general. Este papel correspondia
al Estado, abocado a planificar el desarrollo de la economfa del pafs.

Pese a que estos autores destacaban la funcién del Estado como centro de
la planeacién econémica en un periodo de transicién, su planteamiento no
contenfa ningdn andlisis sobre el cardcter de clase de tal Estado promotor,
rasgo comun a todos los populistas de la época. Asi, desde la perspectiva de “los
populistas legales”, la reforma socializante global debia llevarse a cabo a partir
de una ideologfa socialista que encarnaria en los érganos del gobierno ruso. En
resumidas cuentas: su socialismo debia ser obra del zarismo. Estas ilusiones se
desprendian, sin embargo, “de la correcta valoracién del vinculo existente entre
el atraso econémico y el papel planificador que compete al Estado”.'"®

Flerovskii, Vorontsov y Danielson compartian la idea de que Rusia enfrentaba
dos riesgos mayores: la amenaza de proletarizacién interna y el peligro externo
que representaban los paises desarrollados. En consecuencia la industrializacion
no capitalista en Rusia tenfa dos propésitos: el primero, impedir la explotacién
y expropiacién en masa de los campesinos y de las “industrias populares”; y el
segundo, desarrollar la “industrializacién” a un ritmo tal, que pudiese igualar
o aventajar a los paises capitalistas impidiendo la transformacién de Rusia en
un pais tributario.

18 A Walicki, “Rusia”, en Ionescu y Gelner (comps.), Populismo, op. cit., p. 116.
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Lenin calific6 las teorfas de Danielson y Vorontsov de “romanticismo
econémico”. Pero sin duda fueron ellos los primeros en formular y tratar de resolver
tedricamente ciertos problemas del subdesarrollo, que atn resultan cruciales para
los paises periféricos.

Otro autor relevante es Mijailovskii, fundador, junto con Lavrov, de la
escuela rusa de “Sociologfa subjetiva”, y cuyos aportes se ubican mayormente
en el terreno de la filosoffa y la sociologfa. Sus ideas sociales conforman una
doctrina que ya anunciaba Chernichevskii desde la década de 1860, pues, al
igual que Lavrov, Mijailovskii privilegia la actividad individual creadora, por
sobre las fuerzas y factores objetivos que influyen en el desarrollo histérico
social. Los grupos sociales no son, para él, definitorios del curso de la historia,
pues la sociedad se le presenta como una multiplicidad de individuos que acttian
conjuntamente. Para los marxistas de la época, el problema con Mijailovskii era
que le negaba realidad objetiva a las clases sociales.

Respecto al capitalismo, Mijailovskii consideraba que una de las mayores
amenazas que conlleva, es la divisién del trabajo, ya que ésta imposibilita la
realizacion integral del individuo. Idea que cree confirmar en su lectura de £/
capital, donde Marx cita a Urquhart, quien a su vez sostiene que “subdividir
a un hombre es ejecutarlo, si merece la sentencia y asesinarlo si no la merece
[...] la subdivisién del trabajo es el asesinato de un pueblo”.'"” Tomando
estas afirmaciones fuera de contexto, Mijailovskii cree encontrar en Marx la
confirmacién de sus propias ideas sobre el dafio que concita la divisién del trabajo,
cuando en realidad llega a conclusiones contrarias a las del autor de £/ capital,
para quien la divisién del trabajo es un enorme avance del capitalismo.

Esto es lo que en verdad pensaba Marx sobre el tema: “La divisién del
trabajo, permite producir mas en menos tiempo, o lo que es lo mismo, potencia
la fuerza productiva del trabajo”."*” “Comparada con el artesanado esta forma de
produccién supone un aumento de fuerza productiva, que tiene su origen en el
cardcter cooperativo general de la manufactura”.'”! “El periodo manufacturero

simplifica, perfecciona y multiplica los instrumentos de trabajo”.'”*

19 Karl Marx, E/ capital, tomo 1, “Divisién del trabajo y manufactura”, versién del aleman
de Wenceslao Roses, FCE, México, 1964, p. 296.

20 Ibid., p. 274,

2 1bid., p. 279.

22 [hid., p. 276.
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Pero también es verdad que hay en el alemédn puntos de vista criticos sobre
la divisién del trabajo capitalista, que seguramente alentaron la interpretacién
de Mijailovskii. En las partes del capitulo XII del tomo I de £/ capital, referidas
a la manufactura, Marx afirma que toda divisién del trabajo trae consigo
“degeneracion fisica y espiritual”,'* frase que toma de la obra de Morvis artificum
del médico Ramasini. La divisién del trabajo propiamente capitalista, se aborda
en el capitulo XIIT sobre maquinaria y gran industria, donde Marx desarrolla un
doble razonamiento: por un lado critica el “empleo capitalista” de las mdquinas
como alienante dominacién del trabajo vivo sobre el trabajo muerto, y por otra
destaca el potencial liberador de la maquinaria y de la divisién del trabajo fabril
e internacional que ésta permite, siempre y cuando se le empleara de modo
no capitalista. Asi, habla de que “facilita el trabajo” “representa un triunfo
del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza”;'** mds adelante afirma que “la
moderna industria [...] es por tanto revolucionaria”'* y que “el sistema fabril
[...] permite producir hombres realmente desarrollados”.'** Naturalmente, en
opini6n de Marx esto serd asi, sélo en la medida en que la divisién del trabajo
propia de la gran industria y también la especializacién internacional que supone,
se quiten de encima el pesado fardo de las relaciones capitalistas de produccién.
Por todo ello algunos han criticado que en casi toda su obra de madurez Marx
soslaye que la alienacién no estd sélo en el uso de la maquinaria, sino también
en la conformacién material de la propia tecnologfa acufiada por el capital.'®’

En cuanto al tema del progreso, Mijailovskii afirma que éste “consiste en
la aproximacién gradual al individuo integro, a la més completa y diversificada
divisién posible del trabajo”'** de cada uno de los hombres. Esta es la férmula
esencial del ala vez nostilgico y utépico proyecto libertario populista: el campesino
ruso aparece aqui como el hombre total y auténomo que satisface sus necesidades

'3 Ihid., p. 296.

12 Ibid., pp. 366-367.

'3 Jbid., p. 407.

126 Idem.

127 Véase Armando Bartra, E/ hombre de hierro. Los limites sociales y naturales del capital,
UACM/UAM-Xochimilco/Itaca, México, 2008.

128 Mijailovskii, éQué es el progreso?, citado por A. Walicki, “Rusia”, en Tonescu y Gelner
(comps.), Populismo, op. cit., p. 116.
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mediante el trabajo propio. La limitada divisién social del trabajo preserva su
libertad, y la cooperacién lo mantiene integro y cohesionado con sus hermanos.

Mijailovskii ve un antagonismo entre el proceso social y el individual, de
ahi que su opcidn se apoye en el retorno a la vida comunal de la aldea y rechace
tajantemente el modelo de desarrollo europeo. Para Mijailovskii el modo de
produccién capitalista es un retroceso respecto de la economia y la socialidad
comunitaria campesina. Postura que hasta en relacién con la de Vorontsov y
de Danielson, resulta conservadora. Pero su preocupacién por destacar los
sufrimientos y las contradicciones inherentes al progreso burgués, es plausible
frente al progresismo marxista y en particular frente a Plejanov y el grupo
Emancipacion del trabajo, quienes prestaban muy poca atencién al cardcter
opresivo y expoliador del desarrollo capitalista.

En el subjetivismo de Mijailosvkii podia inspirarse tanto una practica politica
de extrema izquierda que viera en la creacién de una élite mds o menos heroica de
revolucionarios, la via para pasar directamente al socialismo agrario; como también
podia justificarse una actitud puramente reformista, orientada a la educacién
popular y a la preservacion de los elementos comunales de la aldea favorables al
desarrollo de un espiritu nuevo de actividad cooperativa en el 7. No sorprende
entonces que este autor sea a la vez un teérico admitido por el zarismo y un
colaborador regular del periédico clandestino de la Narodnaia Volia.

Polémica entre marxistas rusos y populistas

No s6lo Lenin polemizé dvidamente desde una perspectiva marxista con los
populistas legales, como veremos mds adelante, también hicieron lo propio
los miembros del grupo Emancipacion del trabajo, principales divulgadores del
marxismo en Rusia. De esta asociacion, Plejanov fue el mds acérrimo critico de
las preocupaciones populistas desde una actitud doctrinaria, misma que, por
cierto, Marx habfa rechazado, teniendo que aclarar a sus lectores y criticos
rusos que su esbozo histérico del capitalismo, no era “una teorfa suprahistérica”,
principalmente a Mijailovskii, a quien reclamaba que “a todo trance quiere
convertir mi esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la Europa
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occidental, en una teorfa filoséfico-histérica sobre la trayectoria general a que
se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos”.'*

Lo cierto es que st Mijailovskii y otros teéricos populistas, vieron en £/ capital
el esbozo de un futuro inexorable del que deseaban escapar, marxistas como
Plejanov encontraron en esta obra la explicacién del progreso para toda sociedad.
En 1894, en su libro £/ desarrollo de la concepcion monista de la historia, Plejanov
le reclamaba a Mijailosvkii, con motivo de algunos articulos publicados por este
autor en la revista Russkoye Bogatsvo, y a otros populistas a quienes calificaba de
“caballeros subjetivistas”,"*" su desconocimiento o incomprensién de la teorfa
de Marx: “hay gente que reconoce a Marx —escribe Plejanov— tinicamente en
cuanto a lo que escribi6 en la llamada carta al sefior Mijailovskii”"*! (publicada

en la revista Otiéchestviennie Zapiski citada parrafos arriba).

Sobre la solucién correcta a la cuestién de la inevitabilidad [del desarrollo
capitalista en Rusia que suponfa la proletarizacién del campesinado y la disolucién
delmir] éQué podia decir Marx sobre el articulo del sefior Mijailovskii? Habia
cafdo en desgracia un hombre, por tomar la teorfa histérico filoséfica de Marx
por ser lo que no era en lo mds minimo. Era evidente que Marx tenfa que ser
el primero en acudir al rescate del infortunio del joven y lleno de esperanzas
escritor ruso. El joven escritor se quejaba de que Marx sentenciaba a Rusia al
capitalismo. Tenfa que demostrar al escritor ruso, que el materialismo dialéctico
no indica una salida que es general e inevitable para todas las naciones en
todos los tiempos o sentencia a ningunos pafses a nada en absoluto [...] Que
el desarrollo ulterior de toda sociedad dada depende siempre de las relaciones
de las fuerzas sociales dentro de ella. [...] Cualquier persona seria debe, sin
conjeturas ni sollozos acerca de alguna fantdstica “inevitabilidad”, antes que
todo, estudiar aquellas relaciones [...] Y es justo lo que hizo Marx. Ante todo
exhibid la equivocacién del sefior Mijailovskii.'*

K. Marxy E Engels, “Carta de Marx a la redaccién de Oriechestviennie Zapiski (Anales de
la Patria)”, Escritos sobre Rusia. El porvenir de la comuna rusa rural, traduccion de Félix Blanco,
Cuadernos de Pasado y Presente 90, México, 1980, p. 64.

B0 G. Plejanov, El desarrollo de la concepcion monista de la historia, traduccién del inglés de
M. Dfaz Ramirez, FCE, México, 1958, p. 212 (se refiere también a Krivenco y a P. Struve).

B Tbid., p. 178.

B2 Ibid., p. 209.
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De este modo y apoyandose en palabras de Marx, Plejanov criticaba de corta

comprensién a los populistas, aceptando con el critico aleman la delimitacién
histérica y geogréfica de su anélisis de £/ capital al Occidente europeo. Pero en
realidad “el estudio de las relaciones sociales”, le confirmaba que el marxismo, el
materialismo histérico, era la clave universal, la ley, la teorfa cientifica del progreso
y de la historia social general, como puede apreciarse en la siguiente afirmacién:

Una vez que se han producido las verdaderas relaciones de los hombres en el
proceso de la produccién, se derivan fatalmente de ellas ciertas consecuencias.
En este sentido el movimiento social se conforma a la ley y nadie investigd mejor
que Marx esa conformidad a la ley.""

A propésito de explicar la teorfa marxista al “subjetivista” Mijailovskii, Plejanov,

hacfa gala de una visién determinista y felizmente inexorable del “progreso”:

De acuerdo con la nueva teorfa, el progreso histérico de la humanidad estd
determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas, llevando a cambios
en las relaciones econémicas. Por lo tanto cualesquiera investigacidn histérica
tiene que empezar por estudiar la situaciéon de las fuerzas productivas y las
relaciones econdmicas del pafs en cuestion. Aunque naturalmente la investigacién
no se detiene en este punto: tiene que demostrar cémo el enjuto esqueleto de la
economfa estd cubierto por la carne viva de las formas sociales y politicas.'**

En respuesta a Mijailovskii y a populistas como Krivenko quien formuld la

cuestién de la inevitabilidad del siguiente modo:

Si el régimen capitalista representa una etapa final e inevitable del desarrollo, a
través de la cual debe pasar cualquier sociedad humana, si inicamente nos queda
inclinar la cabeza ante esa necesidad histérica, debe apelarse a medidas que puedan
detener la llegada del orden capitalista.'*

Plejanov apelé una vez mas a Marx, reafirmando lo que para €l resultaba

una evidencia sobre el presente y el destino de Rusia:
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{A qué conclusion llegd Marx respecto a Rusiar [...] Silos caballeros subjetivistas
quieren argiiir con nosotros sobre la cuestién de cémo y adénde se mueve Rusia,
deben comenzar en cada momento dado por un andlisis de la realidad econdmica.
El estudio de esa realidad llevé a Marx a la conclusién condicional: “Si Rusia
continda siguiendo la senda que ha recorrido desde la emancipacién del
campesinado [...] se convertird en una perfecta nacién capitalista [...] y después
de eso, una vez caida en el cautiverio del régimen capitalista, experimentard las
leyes despiadadas del capitalismo igual que otros pueblos profanos [...] Ya desde
la época de la abolicién de la servidumbre Rusia entrd, evidentemente, al camino
del desarrollo capitalista. Los caballeros subjetivistas ven esto perfectamente
bien [...] Pero se dicen uno a otro, debemos embarcar a Rusia en el pequeiio
esquife de nuestros ideales, asi flotard lejos de esta senda mds alld, a tierras
lejanas, dentro de regiones ignotas.'*

Finalmente los argumentos de Plejanov contra la idea populista de que
la comunidad campesina pudiera transformarse en una forma de propiedad
y produccién socializada, ponfan el acento en la descampesinizacién, en la
disolucién de la comunidad aldeana por el avance de las relaciones capitalistas
en el campo ruso:

{Cémo puede combatirse la prosa capitalista, la cual ya existe independientemente
del nuestro y de sus esfuerzos? Ustedes tienen una respuesta: “consolidar la
comunidad aldeana”, para reforzar la ligazén del campesino con la tierra. Y
nosotros replicamos que ésta es una respuesta digna dnicamente de Utépicos
[...] Los caballeros subjetivistas siempre estdn imaginando que la comunidad
aldeana tiende a pasar a alguna “forma superior” “por si misma”. Estin
equivocados. La dnica tendencia real de la comunidad aldeana es la tendencia a
disolverse y, mientras mejores sean las condiciones del campesinado, mds pronto
desaparecera la comunidad."’

Plejanov aceptaba las consecuencias del proceso capitalista como algo necesario
y positivo, y en parte su lectura de £/ capital era semejante a la de los populistas,

B¢ Ibid. | pp. 212-213.
Y7 Ibid., pp. 216-217.
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pero estos tltimos enfatizaban la cara negativa de este proceso y se planteaban
opciones frente a una “modernidad” no deseable. Ciertamente Marx podia
defenderse de sus intérpretes populistas argumentando como lo hizo que su teorfa
estaba delimitada a Occidente, pero lo cierto es que no era facil sustraerse a una
interpretacion filoséfica universal, ni para Plejanov y otros marxistas doctrinarios,
ni para los populistas. El prefacio a la primera edicién alemana de £/ capital, dice
Walicki, no deja dudas en este sentido:

Segtin Marx la evolucién de toda formacién econémica es un proceso propio
de la historia natural, objetiva e independientemente de la voluntad humana:
una sociedad estd imposibilitada “de sortear con un salto atrevido, o remover
mediante pronunciamientos legales, los obstdculos que se le presentan en las fases
sucesivas de su desarrollo normal”. Las leyes del desarrollo social se abren camino
empujadas por una “férrea necesidad”, y los paises subdesarrollados habrin de
atravesar las mismas etapas de desarrollo econémico que ya completaron los
paises desarrollados: “Fl pafs mds desarrollado industrialmente no hace sino

mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro”.'**

Por esta razén, para el mismisimo Mijailosvkii, los “discipulos” de Marx en

Rusia, enfrentaban el siguiente tragico dilema:

Si es un verdadero discipulo de Marx, este ideal, consiste entre otras cosas,
en convertir a la propiedad en algo inseparable del trabajo, de manera tal que
la tierra, las herramientas y todos los medios de produccién pertenecieran a
los trabajadores. Pero por otro lado, si comparte realmente las concepciones
histérico-filoséficas de Marx, le agradaria ver divorciados a los productores de
los medios de produccién, y considerarfa este divorcio como la primera etapa
inevitable, y en definitiva beneficiosa.'”

O sea que Marx podfa decir misa y ni asi impedir que sus lectores més ortodoxos

como Plejanov o sus criticos populistas llegaran a conclusiones contrarias. Ya hemos

% A. Walicki, “Rusia”, en Tonescu y Gelner (comps.), Populismo, op. cit., p. 107.
9 Mijailovskii, “Karl Marx ante el tribunal del sefior Zhukovski” (1877), citado por A.

Walicki, #id., p. 107.
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mencionado antes que el herético aleman, con argumentos de irredento populista
habfa escrito en la famosa carta de 1881 a Vera Zasulich que:

El andlisis en £/ capital no ofrece [...] razones ni en pro ni en contra de la
vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que he hecho de ella [...]
me ha convencido que esta comuna es el punto de apoyo de la regeneracién
social en Rusia [...]"* Lo que pone en peligro la vida de la comuna rusa no es
ni una “fatalidad histérica, ni una teorfa: es la opresién [del] Estado y [de]
la explotacién de intrusos capitalistas [...]"*! Si la revolucién se efectia en el
momento oportuno, si la inteligencia rusa concentra todas las fuerzas vivas del
pais en asegurar el libre desenvolvimiento de la comuna rural, ésta se revelard
pronto como un elemento regenerador de la sociedad rusa y un elemento de
superioridad sobre los paises subyugados por el régimen capitalista.'**

También Engels en el Poscritum de 1884 sobre la cuestion rural rusa, comparte
este punto de vista narodniki, aunque duda que la comunidad haya conservado
suficiente fuerza “para poder, como confidbamos Marx y yo en 1882, conjugada
con una revolucién en Europa occidental, servir de punto de partida para el
desarrollo comunista”.'** Pero aclara que esta fuera de toda duda que:

Para que sobreviva algo de esa comunidad es preciso, ante todo, que se derroque
el despotismo zarista y que se realice la revolucién en Rusia [...] La revolucién
rusa dard un nuevo impulso al movimiento obrero del Occidente, creard para
él mejores condiciones de lucha y acelerard asi la victoria del proletariado
industrial moderno, victoria sin la cual la Rusia de hoy no podré llegar a una
reorganizacién socialista [...] ni sobre la base de la comunidad ni sobre la base
del capitalismo.'**

"0 K. Marx y E Engels, Escritos sobre Rusia. El porvenir de la comuna rusa rural, op. cit.,

p. 12.

1 Ibid, p. 51
2 Ihid p. 45
5 hid., p. 96.
¥4 Thid., pp. 96-97.
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No obstante, Plejanov y los marxistas ortodoxos del siglo XIX leyeron £/ capital
como una profecfa, una doctrina critica pero canénica extraida del corazén del
sistema capitalista. Y se aferraron a un determinismo econémico del desarrollo
social para sustentar la imposibilidad de una revolucién no burguesa en paises
agrarios y “atrasados”, a la vez que declaraban la inexorable “necesidad” de un
largo periodo histérico de desarrollo capitalista en Rusia. El inicio del siglo XX,
los sorprenderfa con una revolucién socialista justamente en un pafs campesino
que desafiando el destino econémico anunciado por la providencia del marxismo
ortodoxo, habfa pasado a la construccién del socialismo, transitando por la
democracia burguesa de manera ininterrumpida y de un solo jalén. Y sus supuestos
teéricos y politicos se mostrarfan entonces endebles y utépicos, mientras que las
propuestas populistas cobrarfan realidad.

El debate de Lenin contra los populistas

En sus primeras obras Lenin polemizaba con los “populistas legales” que eran
sus contempordneos. En este debate Lenin despleg6 una brillante y profunda
asimilaciéon de E/ capital y en numerosas cuestiones de “principio”, derrotd
teéricamente a sus contrincantes demostrandoles su falta de rigor “cientifico”.
Pero la critica leninista se reducia a constatar la validez de categorias marxistas en
el andlisis de una formacién social que los populistas crefan peculiar e irreductible
a los modelos de origen europeo. Y es que a Lenin le preocupaba estudiar y
confirmar el desarrollo del capitalismo en Rusia, y no explicar las peculiaridades
de la sociedad rusa, peculiaridades no imaginarias y sefialadas de muchos modos
por los populistas.

Asi por ejemplo, en cuanto a la situacién del mercado interno ruso, los
populistas crefan que su extensién y crecimiento estaba muy restringido debido
a la pauperizacién de los pequefios productores, la que mas bien generaba
contraccién de dicho mercado. Apoyandose en £/ capital, Ienin demostrd que
el mercado interno se origina en la divisién social del trabajo:

Para estas mercancias, el mercado se desarrolla como consecuencia de la divisién
social del trabajo, la divisién de los trabajos productivos transforma mutuamente
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sus productos en mercancias, en equivalentes uno del otro, obligdndoles a servir

uno para otro de mercado.'*

De manera que siguiendo la argumentacion del critico alemédn de la economia
politica, Lenin planteaba que:

La liberacién de una parte de los productores de sus medios de produccién,
supone necesariamente la transformacién de estos medios en capital. Los nuevos
propietarios producen en forma de mercancias los mismos productos que antes eran
consumidos por el mismo productor, y en este sentido amplian el mercado interior.
Este proceso produce de una parte, la ruina de los pequefios productores, que
ahora liberados de sus medios de produccién y también de los de subsistencia, se
ven obligados a vender su fuerza de trabajo y de otra, la clase de los capitalistas. En
este sentido, la pobreza o ruina de los pequefios propietarios es parte consustancial
del desarrollo capitalista y por lo tanto del crecimiento del mercado interior.'*

De este modo Lenin mostraba su indudable asimilacién de £/ capital y desde
esta postura doctrinaria explicaba a los populistas su equivocacién al abordar de
manera separada la cuestion de los limites del mercado interno y el problema
del grado de desarrollo del capitalismo, dmbitos necesariamente articulados. En
este error, decfa Lenin, se pone de manifiesto la incomprensién de £/ capital por
parte de los populistas, para quienes entender o no los conceptos marxistas, no
cambia el terreno del debate en torno a la sociedad rusa. Y en cambio no deja de
ser cierto que Lenin omitia el analisis de las peculiaridades de la formaci6n del
mercado interno en un pais semicolonial y con un profundo desarrollo desigual
como lo era Rusia; problematica, que naturalmente no estaba considerada, ni
tenfa porqué estarlo, en la obra de Marx, en la que Lenin se inspird.

Lenin analiz6 el mercado interno ruso en términos del grado de desarrollo
capitalista, sin atender a la via o forma especifica de este desarrollo y sobre todo sin
denotar la peculiar articulacién del mercado nacional con el mundial, que hoy por

" V1. Lenin, Desarrollo del capitalismo en Rusia, traduccién espafiola de acuerdo con el

tomo I11 de las obras de V.I. Lenin, cuarta edicién, Ediciones en Lenguas Fxtranjeras, Moscu,
1950, p. 16.
1% Ibid., pp. 20-21.
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ejemplo es clave para entender la situacién de paises del llamado tercer mundo.
Por su parte, los populistas enfatizaron un problema real, independientemente
de que su interpretacién no tuviera el rigor marxista que Lenin reclamaba.

En esta misma linea Lenin objetaba la posibilidad de una socializacién no
capitalista partiendo de la “industria popular” y del “régimen de produccién
natural”; planteamiento que sostenfan sobre todo Krivenko y Vorontsov. Los
“amigos del pueblo”; como calific6 Lenin a los populistas, oponen las pequenias
industrias de oficio al gran capitalismo, donde no hay en absoluto relaciones
capitalistas. Arguyendo que las relaciones capitalistas son formas “artificiales”
introducidas desde fuera a la vida popular, donde la “industria natural” subsistia
como una forma de produccién atin no contaminada. Pero segtin Lenin:

Basta hacer el andlisis de estas relaciones y veremos que el régimen popular
representa en si relaciones de produccién capitalistas, aunque en estado no
desarrollado, embrionario [...] veremos que el capitalismo no representa en si
la antitesis del régimen popular, sino su continuacién directa, mds préxima e
inmediata a su desarrollo'’ [...] La pequefia industria doméstica y también la
campesina estdn subordinadas al capital, sino directamente, s por una serie de
coerciones econémicas usurarias, que aunque impiden el desarrollo puro de las
relaciones burguesas, no significan ausencia de capitalismo [...] Sélo porque
estos sefiores (los populistas) son idedlogos de la pequefia burguesia no estdn
en condiciones de hacerse siquiera a la idea de que estos pequefios productores
viven y actian bajo el sistema de la economia mercantil [razén por la cual yo
los llamo pequefios burgueses| y que sus relaciones para con el mercado los
escinden necesaria e inevitablemente en burguesia y proletariado.'**

Suponiendo un grado considerable del desarrollo capitalista en Rusia, Lenin
le atribuia un caricter “utépico y reaccionario”'* a las teorias de la socializacién
picoy
de Danielson:

"' V1. Lenin, éQuiénes son los “amigos del pueblo” y cémo luchan contra la socialdemocracia?,
op. cit., pp. 87-88.

8 bid., p. 92.

% bid., p. 206.
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Esta socializacién del trabajo por nuestro capitalismo la reconoce también el
sefior Danielson. Por eso, al querer apoyarse para la socializacién del trabajo,
no en el capitalismo que ya ha socializado el trabajo, sino en la “comunidad”,
cuya destruccién trajo consigo precisamente por primera vez la socializacién
del trabajo en toda la sociedad, es un utopista reaccionario.'*’

En cuanto a los planteamientos populistas sobre el papel del Estado en el
“proceso de socializacién”, Lenin escribio:

El error fundamental de Danielson es su incapacidad para comprender la
lucha de clases, esta parte necesaria del capitalismo [...] La incomprensién de
la lucha de clases hace de Danielson un utopista, pues quien deshecha la lucha
de clases, con ello deja de lado todo el contenido efectivo de la vida politico
social de esta sociedad y para la realizacién de su desiderarum se condena
inevitablemente a flotar en la esfera de inocentes suefios. Esta incomprensién le
hace ser reaccionario, pues los llamamientos a la Sociedad y al Estado, es decir,
a los idedlogos y a los politicos de la burguesia [...] s6lo pueden frenar la lucha
de los obreros en lugar de contribuir a la intensificacién, al esclarecimiento y a
una mayor organizacién de esta lucha.”!

La refutacién tedrica a las concepciones populistas, a la vision, a las interrogantes,
a los deseos de los populistas, que hicieron primero Plejanov y luego Lenin, no
dieron solucién ni respuesta a los problemas que los populistas visualizaron, fueron,
sf, una empecinada toma de posicion tedrica a partir de los principios del marxismo
ortodoxo, y en el caso de Lenin apoyada en argumentos estadisticos y profusos
estudios econdémicos sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia. Las inquietudes
populistas no solamente no fueron resueltas en esta polémica decimondnica, sino
que los temas planteados por ellos: la posibilidad de un desarrollo no burgués
en paises periféricos a la metrépoli europea, la importancia del campesinado y la
comunidad rural en las transformaciones sociales de estas naciones “atrasadas”,
el rechazo a la “modernidad” occidental, siguieron plantedndose como problemas
vigentes durante y después de la revolucion de octubre de 1917.

150 T dem.
B Tbid., p. 189.
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Los populistas se desmarcaron del “socialismo cientifico” y rechazaron lo
que el marxismo, el de Marx y Engels y el de los marxistas rusos, les auguraban
como destino y “necesidad histérica”. Se opusieron al “progreso” basado en un
determinismo econémico que dictaba providencialmente el desarrollo de las
fuerzas productivas y las relaciones sociales capitalistas, y suponia un largo y
doloroso transito descampesinizador para el agro ruso. Le apostaron en cambio
a potenciar las alternativas del mir, y la capacidad de la comunidad rural para
emprender una socializacién diferente y propia. Desde la “periferia”; desde el
ruralismo “romdntico”, los populistas se plantearon la revolucién antifeudal y
anticapitalista, y “otro” progreso posible y diferente al de Europa occidental.
En realidad la distancia entre marxistas y populistas, entrafiaba un choque de
perspectivas, de visiones, en particular sobre la realidad rusa, pero también
en torno a la aceptacién o al rechazo de la “modernidad” representada por
un Occidente eurocéntrico y capitalista, y por un destino fatal de las naciones
periféricas hacia un socialismo deseado al que tnicamente podia aspirarse
después de un largo y penoso progreso capitalista.

Esto resulta més claro examinando el curso del populismo en el siglo XX.
Se puede anticipar que el éxito relativo de corrientes populistas como la social
revolucionaria en el movimiento campesino, aunada a la debilidad orgénica y politica
de los bolcheviques en el medio rural, y a la reaparicién del debate acerca de las
vias de desarrollo revolucionario no capitalista en los pafses coloniales después de
la revolucién de 1917, pone una vez més las preocupaciones populistas en el centro
del debate sobre el rechazo a la “modernidad”. Asf lo formula Armando Bartra:

A fines del siglo XIX la agenda del populismo ruso, un pensamiento de raiz agraria
y forjado en las urgencias revolucionarias de un pafs atrasado, establece mucho
mejor que el marxismo el itinerario de las revoluciones campesinas y periféricas
que marcaron la centuria. Y es que a la hora de la verdad, las preocupaciones
de los populistas resultaron las preocupaciones del siglo XX."*?

152 A, Bartra, “Fe de erratas”, Revista Chiapas, nim 8, IIE-UNAM, México, 1999, p. 9.
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CAPITULO 111
Las corrientes politicas y el movimiento campesino
en los procesos revolucionarios de 1905 y 1917 hasta 1924

La Revolucién Rusa fue también, como Yeats, Joyce, Stravinsky, Eliot,
Benjamin, una tipica constelacién moderna de lo muy viejo y lo muy
nuevo, de lo arcaico y lo vanguardista que entendid la historia como
un montén de corrientes temporales, no sincronizadas, en vez de un
estrato unificado del que se podia cortar una seccion [ ...] aqui entra en
funcionamiento una légica moderna puesta al revés, la llamada teorfa
del eslabon débil por la cual las pérdidas son ganancias, lo viejo es lo
nuevo, la debilidad se convierte en poder y los mérgenes se mueven
hacia el centro. Como el artista moderno expatriado, la revolucién era
ectépica asi como intempestiva, montada sobre el estrecho terreno
que hay entre Europa y Asia, entre la ciudad y el campo, el pasado y
el presente, el Primer mundo y el Tercero, asi como toda una clase de
“estar entre” un acotencimiento que, como el propio Lenin destacd,

no habia estallado donde debia haberlo hecho.!
TERRY EAGLETON

Los albores del siglo XX en Rusia se caracterizan por el ascenso de la lucha popular
y por la formacién de partidos politicos mas o menos ligados a movimientos de
masas y cuyo liderazgo se torna decisivo tanto en la revolucién fallida de 1905,
como en la triunfante de 1917.

En este periodo el populismo adquiere un cardcter radicalmente distinto al
que tuvo en las décadas precedentes. Si antes los narodnikis, tanto democratas
revolucionarios como terroristas, se vinculaban al campesinado de manera
esporddica casi siempre sin un programa claro y desordenadamente, en las dos

! Terry Eagleton, “Lenin en la era posmoderna”; en Sebastian Bugden, Stathis Kouvelakys
y Slavoj Zizek (eds.), Lenin reactivado. Hacia una politica de la verdad, Acal, Madrid, 2010,
pp- 53-55.
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primeras décadas del siglo XX, los populistas se agrupan en partidos, proponen
un programa agrario en forma y realizan un trabajo de organizacién social intenso
y sistematico.

Si las polémicas de los marxistas con los populistas legales entre 1880 y
1890, se plantean en términos teéricos y encarnadas en personas, en el periodo
siguiente se polemiza en torno a programas de partido y a posiciones politicas
concretas.

Nacimiento y consolidaciéon
del partido heredero de los populistas (1900-1917)

Una intensa vida de partidos politicos caracteriza esta etapa del movimiento
revolucionario ruso, siendo el Socialista Revolucionario o Social Revolucionario,
el aparato politico populista més representativo del campesinado. Es cierto que
en €l conviven diversas corrientes y que también otras organizaciones como los
Trudoviques (grupo del trabajo), presentan rasgos populistas. Pero sin duda la
organizacién mds destacada y con presencia politica constante desde 1900 hasta
1918, es el Partido Socialista Revolucionario.

Los llamados eseristas,” se convierten en voceros de los intereses politicos
del campesinado y su influencia resulta tan decisiva en el movimiento de las
masas rurales, como la de los social demdcratas en el movimiento obrero. En
1906 Lenin consideraba que “los eseristas son los portavoces de las aspiraciones
espontdneas del campesinado, son una parte precisamente de esa vasta y poderosa
democracia revolucionaria, sin la cual el proletariado no puede ni pensar la
victoria completa de nuestra revolucién”.?

El Partido Social Revolucionario se distingue del Social Demécrata y en
particular de la corriente bolchevique de este dltimo, de la que es emblema
Lenin, por su escasa definicién ideolégico politica y por su amorfismo orgénico.
Coexisten en su seno anarquistas en el espiritu de Kropotkin, socialistas,

? Se les conoce como eseristas por su filiacion al PSR, siglas de las que se tomaron las letras
SyR.

3 V.I. Lenin, Obras completas, tomo X, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958, p. 408.
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reformistas apenas liberales y terroristas. Estas corrientes adoptan formas
orgénicas relativamente auténomas y poco centralizadas. Fl que antes de 1917
los eseristas sufran solamente algunas pequefias escisiones (se separan la corriente
de los “socialistas populares” y la de los “maximalistas”), en lugar de desdoblarse
en dos grandes bandos como le sucede a la social democracia desde 1903, cuando
se deslindan bolcheviques (corriente mayoritaria de izquierda), y mencheviques
(grupo minoritario de derecha), no expresa necesariamente una gran cohesién
interna, por el contrario, se explica por su ambigtiedad politica y laxitud.

Enunarticulode 1905 Lenin confronta a los social revolucionarios remitiéndolos
a su origen populista. En primer lugar, arguye que “el atraso de Rusia explica la
gran consistencia que tienen diversas doctrinas atrasadas del socialismo”.* El
populismo, contintia Lenin, fue una doctrina integra y consecuente: negaba el
avance del capitalismo en el campo, el papel dirigente de los obreros, la importancia
de la revolucién politica y de la democracia burguesa, partia de la comunidad
campesina para hacer una revolucién socialista directa. Aunque esta doctrina no
prevalece integra en los eseristas, sf toman de ella las bases fundamentales de su
plataforma politica.

Los populistas pensaban que el hombre del futuro era el muyik, y esta apreciacién
provenia tanto de su desconfianza en el desarrollo del capitalismo, como de su
confianza en el cardcter protosocialista del m7r. Los marxistas, en cambio, vefan en
el obrero el hombre del futuro y el desarrollo del capitalismo, tanto en la agricultura
como en la industria, alentaba su visién.

Para el populista precisamente el movimiento campesino refuta al marxismo, es un
movimiento en favor de la revolucién socialista inmediata, no reconoce libertades
burguesas, no parte de la gran economfia, sino de la pequefia. Para el populista
el movimiento campesino es auténtica y directamente socialista. Su fuerza en
la comunidad explica lo ineluctable de estas conclusiones [...] En cambio para
el marxista, el movimiento campesino no es socialista sino democrético. No se
orienta contra las bases del régimen burgués, contra el capital, sino contra las viejas
relaciones precapitalistas y contra la propiedad agraria terrateniente como apoyo
central del servilismo. Por ello la victoria completa de este movimiento campesino
no eliminard el capitalismo, sino que, a la inversa, creard una base mds amplia para
su desenvolvimiento, acelerard y agudizard el desarrollo puramente capitalista.’

4 Ibid., p. 425.
S Ibid., p. 427.
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Esta contraposicion ilustra el abismo ideolégico y politico que separa a los
social revolucionarios de los social demécratas.

Otra opinién semejante a la de Lenin es la del escritor anarquista Vsevolod
Mikailovitch Eichenbaum (1882-1945), mejor conocido como Volin, estudioso
y participante en la revoluciéon rusa. Volin sefiala como diferencias notables entre
los dos partidos:

En filosofia y en sociologia, el partido socialista revolucionario estaba en desacuerdo
con la doctrina marxista [...] Por razén de su antimarxismo aportaba al problema
campesino, el mds importante en Rusia, una solucién diferente al del social-
demdcrata; éste se basaba tiinicamente en la clase obrera y no contaba con el grueso
de la clase campesina, de la que esperaba [...] una rdpida proletarizacién y, en
consecuencia, abandonaba la propaganda rural. El partido socialista revolucionario,
en cambio, crefa poder ganar la masa campesina a la causa revolucionaria socialista
[...] Pensaba que era inutil esperar su proletarizacién y desplegaba por tanto,
intensa propaganda en el agro. En la prictica el socialdemdécrata no encaraba en
su programa agrario inmediato mas que un aumento de los lotes de terreno a los
campesinos [...] el socialista revolucionario inclufa en su programa minimo la
socializacién inmediata y completa del suelo. En perfecta concordancia con su
doctrina, el partido socialdemdcrata confiaba esencialmente en la accién de las
masas, rechazaba toda accién de terrorismo, todo atentado politico [El social
revolucionario, no].°

Pero, igual que Lenin, Volin considera que “el programa politico y social
minimo de ambos partidos es casi el mismo: una repuiblica democritico-

burguesa, que preparase la evolucién hacia el socialismo”.’

Formacion del Partido Socialista Revolucionario

El Partido Socialista Revolucionario o eserista, integra a varios grupos populistas
dispersos. “Parece haber empezado —escribe Cole— con una asamblea de grupos

¢ Vsevolod Mikailovitch Eichenbaum, La revolucion desconocida (historia del silencio
bolchevigue), Editores Mexicanos Unidos/Ediciones Minerva, México, 1984, p. 43.
7 Idem.
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narodnikis en la Rusia Central en 1898, en la cual se estableci6 una unién y un
» 8

peri6dico”.
En un documento del Comité Central eserista publicado en 1909, se da la
siguiente versién: En julio de 1899 Azev se marcha (de Alemania) a Rusia y
por recomendacion de la Alianza de los Socialistas Revolucionarios rusos ingresa
en Moscu en la Alianza Septentrional de los Socialistas Revolucionarios [fundada
por Segunov, Plavlov, Seliuk y otros ], que publicé los dos primeros ntimeros de
La Rusia revolucionaria. En 1901 Azev, junto con otro miembro de la Alianza
Septentrional y G.A. Guerchunin, consiguen fusionar definitivamente a los
socialistas revolucionarios del sur y del norte en un partido unificado. Toma
asimismo Azev una participacién inmediata en la resolucién de la cuestion relativa
al 6rgano central del partido, reconociéndose como tal a La Rusia revolucionaria
[...] Enla transformacién del Mensage de la Revolucién Rusa dirigido por Tarasov,
en érgano terrorista del Partido, en la Convencién de la Alianza Federativa con
la Liga Agraria Socialista.’

Aunque al principio la accién de los social-revolucionarios no es particularmente
relevante, su vinculacién a los levantamientos e insurrecciones en el campo
durante 1902 y 1903 representa el acta de nacimiento del Partido. En cambio, la
influencia eserista en el movimiento obrero fue siempre muy reducida: aunque
tenfan partidarios entre trabajadores industriales dispersos en pequenas ciudades
o en zonas rurales, su principal apoyo eran los aldeanos. Para la organizacion
reclutaban tanto a los campesinos pobres como a algunos mas acomodados y sobre
todo a aquellos que estuviesen a favor de las formas cooperativas de trabajo. Sin
embargo, la direccién del partido se encontraba casi exclusivamente en manos de
intelectuales.

A pesar de que en estos afios su programa es aiin poco sistemdtico, reclaman
una reforma agraria que reconozca a los campesinos las tierras que recibieron a
raiz de la Reforma de 1861, pero sin pago de “recortes”, ademds de otorgarles
nuevas parcelas. Su centro programiético y de accién es la comunidad aldeana,

8 E.H. Cole, Historia del pensamiento socialista, tomo 111, op. cit., p. 398.
? Boris Savinkov, Memorias de un terrorista, Juan Pablos Editor, México, 1973, pp. 422-423.
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donde buscan desarrollar empresas cooperativas, pero aunque impulsan mejoras
inmediatas estdn convencidos de la necesidad de una revolucién politica
como preludio de un mir reformado y auténomo. Pugnan también por una
descentralizacién administrativa y en algunos casos por una politica federativa,
como la preconizada por el anarquista Bakunin.

Las dos tendencias bdsicas del Partido Social Revolucionario, contintian de
alguna manera las tradiciones del populismo anterior: por un lado las actividades
terroristas y por otro el movimiento narodniki de integracién al pueblo. De este
modo el Partido Social Revolucionario desarrolla dos estilos de politica: la accién de
masas y el terror individual. Aunque no resultan compatibles, sobre todo debido al
grado de heterogeneidad del partido, las dos corrientes tienen una prictica bastante
auténoma e incluso prevalecen organizaciones y direcciones distintas para cada tipo
de accién. Con todo, la mayoria de los militantes eseristas piensa que el terrorismo
es una tictica mds, sin intentar generalizarla a otros paises o a otras coyunturas
politicas; una tictica que en ese momento y en Rusia, se justifica, dicen, por el alto
grado de represién y la ausencia absoluta de parlamentarismo.

Eserismo y terror

La fundacién del Partido Social Revolucionario va acompafiada de la creacién
de una fraccién terrorista. “Este partido (que) atribuia cierta utilidad publica
a los atentados contra los altos funcionarios zaristas demasiado activos y
crueles, creé la ‘Organizacién de Combate’ encargada de preparar y ejecutar
los atentados desde su comité central”.!” Azev es uno de los fundadores y su
principal promotor desde 1904; también son miembros de la organizacién
Kaliaev, Sasénov, Rekotlov, Zvéizer entre otros.

La ideologia de estas secciones terroristas, se expresa bien en “Los estatutos
de la Organizacién de Combate”, redactados en la época de Guerchunin.

El fin de la organizacién de combate consiste en la lucha contra el régimen
existente por medio de la supresién de los representantes del mismo, que sean

0 Vsevolod Mikailovitch Eichenbaum, La revolucion desconocida..., op. cit., p. 43.
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considerados como los enemigos mds criminales y peligrosos de la libertad. Al
suprimirlos, la Organizacién de Combate realiza no s6lo un acto de autodefensa
sino que toma la ofensiva, llevando el miedo y la desorganizacién a las esferas
dirigentes y espera infundir al gobierno la conviccién de la imposibilidad de
seguir manteniendo el régimen autocrético.

La organizacién de combate tiene el deber de preparar actos de resistencia
armada contra el poder, manifestaciones armadas y otros actos de cardcter
combativo, en los cuales la fuerza del despotismo gubernamental chocard con
la fuerza de resistencia o de ataque, bajo la bandera de la libertad, en las cuales
las palabras se convierten en hechos y se realiza la idea de la revolucién."

En los puntos tres y diez de los Estatutos de la Organizacién destaca su casi
total autonomia con respecto al Comité Central del Partido.

3. La comisién directora obra de un modo completamente independiente,
subordindndose al Comité Central del Partido de los socialistas revolucionarios,
Unicamente en los limites establecidos por el Programa de Partido [...] 10. La
actividad de la organizacién de Combate puede ser paralizada inicamente por el
Congreso del Partido si éste lo juzga necesario por razones de orden tictico.'

Posteriormente esta autonomia se amplia en los nuevos estatutos elaborados en
1904. Savinkov refiere que en este proyecto la Organizacién de Combate quedaba
practicamente al margen del Comité Central Social-Revolucionario:

1. La Organizacién de Combate persigue como fin la lucha contra la autocracia
por medio de actos terroristas. 2. La Organizacién de Combate disfruta de una
independencia completa, desde el punto de vista técnico y de organizacién;
dispone de caja propia y se halla relacionada con el partido por mediacién del
Comité Central.

Observaciones: en caso de declaracién por el Comité Central de cesacién,
completa o parcial, de la lucha terrorista, la Organizacién de Combate se reserva
el derecho de llevar hasta el fin sus actos, si éstos estuvieron preparados antes de
la declaracién del Comité Central. La Organizacién de Combate inicamente

Y Boris Savinkov, Memorias de un terrorista, op. cit., pp. 85-86.
12 Ibid., pp. 86-87.
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se puede ver privada de este derecho por medio de una decisién especial del
Congreso del Partido."

En el nimero siete de La Rusia revolucionaria, fueron publicados los nuevos

estatutos y una declaracién en que se definfan claramente las relaciones entre el
Comité Central Social-Revolucionario y la Organizacién de Combate, a saber:

De acuerdo con la decisién del partido, se ha formado separadamente del
mismo una Organizacién de Combate, que ha tomado sobre si —a base de la
conspiracién més rigurosa y de la divisién del trabajo— la actuacién terrorista
y de desorganizacién. Esta Organizacién de Combate recibe del partido por
mediacién de su centro, normas directivas generales respecto a la eleccién del
momento para iniciar o cesar las acciones de combate y al grupo de personas
contra las cuales deben ir encaminadas dichas acciones. En todo lo demias goza
de las facultades mas amplias y de una independencia completa.

La Organizacién de Combate estd relacionada con el partido sélo por medio
del Comité Central y se halla completamente separada de los Comités Locales.
Dispone de una organizacién independiente, de un personal especial [por las
condiciones mismas de su actuacién, naturalmente muy poco numeroso] y de
una caja y de fuentes de ingreso asimismo completamente separadas.'*

Para los militantes de la Organizacién de Combate el terrorismo no era

solamente una tactica subordinada a las necesidades politicas del partido, sino
sinénimo de verdadera revolucién. Los terroristas se consideraban por encima
y mds alld de cualquier partido, su accién trascendia los lineamientos especiales
de la organizacién pues, segun ellos, servian al conjunto de la revolucién rusa.
Asf lo describe Savinkov:
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La Organizacién de Combate, parte integrante del Partido de los Socialistas
Revolucionarios, afin al mismo por su orientacion, efectuaba al mismo tiempo una
obra general de partido y atin superior a la del partido y se hallaba al servicio no de tal o
cual programa o de tal o cual partido, sino de la revolucién rusa en su conjunto.”

B bid., pp. 88-89.
Y Idem.
B Ibid., p. 93.
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En cambio, para el grueso de la organizacién social-revolucionaria el terrorismo
no era mas que un medio, al que se recurria slo en determinadas circunstancias.
El Comité Central eserista publica en Parfs una proclama “A todos los ciudadanos
del mundo civilizado” que contiene entre otras, la siguiente declaracién:

La decisién obligada de nuestros medios de lucha no debe atenuar la verdad:
condenamos mds enérgicamente que nadie, como lo hacfan siempre nuestros
heroicos predecesores de la Narodnaia Volia, el terror como sistema tictico en
los paises libres. Pero en Rusia, donde el despotismo excluye toda posibilidad de
lucha politica abierta y no conoce mas que la arbitrariedad, donde no hay modo de
sustraerse a un poder irresponsable, autocrético en todos los peldafios de la escala
burocritica, nos vemos obligados a oponer a la violencia de la tirania, la fuerza
del derecho revolucionario.'®

Esta declaracién suscit6 el siguiente comentario de Kaliaev, miembro de la
Organizacién de Combate: “Yo no sé lo que harfa si hubiese nacido francés, inglés,
aleman. Es muy posible que no hiciera bombas, ni me ocupara de politica”."”

Después del 17 de octubre de 1905, el Partido Socialista-Revolucionario

decidié suspender el terrorismo y concentrar fuerzas en la cuestion agraria.

Fundaminski demostr6 que el fin mas importante y urgente del partido consistia
en la solucién del problema agrario, que cuando la libertad politica habfa sido
ya conquistada, todas las fuerzas del partido debfan dirigirse a este fin, que la
lucha terrorista habia caducado ya y que, al quitar gente y medios, no hacia
miés que debilitar el partido y entorpecer la solucién del problema econémico
en toda su magnitud.'®

La mayorfa de los miembros del Comité Central se inclinaron por esta
férmulay Azev se comprometié a disolver la Organizacién de Combate. Al poco
tiempo el aparato terrorista estaba liquidado, aunque no faltaron militantes que
continuaron participando por cuenta propia en acciones aisladas.

1 Idem.
7 [bid., pp. 93-94.
I Ibid., p. 209.
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Pero a principios de 1906 el Congreso de los eseristas emprende la tarea de
reorganizar el terror sobre nuevas bases y, paralelamente, decide desarrollar
una politica de masas tendiente a la insurreccién. FEn este Congreso se pone
de manifiesto por primera vez, el antagonismo entre las tdcticas conspirativas
y la agitacién de masas, cuestiondndose la existencia de ambas en el seno de un
partido tnico. Finalmente se establece una jerarquizacion: el terror central y local
queda subordinado a la preparacién técnica de la insurreccién, y lo primordial
es la agitacion revolucionaria entre las masas. Asf lo argumenta Annenski en el
Congreso:

Ahora por doquier desempefian un papel las masas y con la sola simpatia no
se puede ir muy lejos. El partido no ha podido estar siempre al corriente del
espiritu de las masas. Hay que cohesionar a las masas, hasta ahora buscdbamos
individuos aislados, cuando sea organizada la masa, de su seno saldrdn fuerzas
propagandistas [...] No es posible establecer un contacto estrecho entre la masa
y la organizacién conspirativa. El camino [...] es conservar la organizacién
terrorista y crear otra a su lado."”

Savinkov caracteriza claramente las implicaciones de la resolucién adoptada:

La utilidad del terror [...] asf como los intereses de la agitacién socialista pacifica,
exigfan en aquel momento la divisién del partido en dos sectores ideolégicamente
unidos, pero independientes desde el punto de vista de la organizacién: en un
partido de agitacién socialista semilegal o aun conspirativo, que se propusiera
como fin no la insurreccién general en un porvenir préximo, sino la difusién
de nuestras ideas y otras organizaciones que concertando todos los elementos
socialistas revolucionarios combativos, tuviera por objeto el desarrollo de un

vasto movimiento terrorista central y local.”

Las vacilaciones del Partido Socialista Revolucionario en este periodo
provocan la escisién de un pequeiio grupo que llegé a ser conocido como los
maximalistas, a causa de su negativa a posponer sus demandas mas ambiciosas en
nombre de un programa minimo. Los disidentes, aunque tienen corta vida como

Y bid., p. 223.
20 [bid., p. 60.
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grupo, crean una organizacién terrorista extremadamente audaz, encabezada
por Salomén Ryss (Mortimer), que llega a infiltrar a la propia policia zarista.
En los meses que siguen al primer Congreso del partido y hasta la primera
Duma, se desarrolla una campana terrorista a cargo de la Organizacién de
Combate, que tiene escaso éxito, pues sélo logra matar al agente encubierto
del zarismo que fue Gapén. Con la apertura de la primera Duma se decide
suspender la accidn terrorista. Sin embargo, para julio de 1906, el comité central
reanuda la actividad de la Organizacién de Combate ya bastante debilitada por
las detenciones y el exilio voluntario de muchos de sus miembros. Entonces se
proyecta la liquidacién del ministro Stolypin, accién que no resulta exitosa.
En la medida en que se profundizan la reaccién stolypiniana y el terror
reaccionario, las actividades conspirativas se vuelven cada vez mds ineficaces y
desesperadas. En este periodo, que coincide con el reflujo de la lucha de masas,
todos los partidos se debilitan y particularmente la Organizacién de Combate Social-
Revolucionaria, que Lenin, en un articulo de 1908, caracteriza de esta manera:

En lugar de unir més estrechamente a las fuerzas dispersas del partido [...]
gente desequilibrada, aislada del apoyo de clase entre las masas, arroja por
la borda todo lo que habia aprendido y proclama el retorno a los métodos
artesanos de actividades revolucionarias, a la actividad dispersa de pequenos
grupos. Ningun heroismo de estos grupitos y personas aisladas en la lucha
terrorista podrd modificar el hecho de que su actividad como gente de partido
es una manifestacién de descomposicién. Y tiene extraordinaria importancia
asimilar la verdad corroborada por la experiencia de todos los paises que han
sufrido la derrota de la revolucién de que en el abatimiento del oportunista y
en la desesperacion del terrorista se manifiesta la misma sicologia, la misma
particularidad de clase, por ejemplo, de la pequefia burguesia.*'

Para 1909, la prolongada crisis de la Organizacién de Combate toca fondo al
descubrirse que Azev, alias “Ivan Nicolaievich”, alias “Valentin Zkuzmich”, alias
“Fl Gordo”, fundador del Partido Social-Revolucionario, principal dirigente de
la accién terrorista y durante nueve afios miembro del Comité Central, estaba
al servicio de la policfa desde 1892. Segtin palabras de la propia organizacidn:

' VI. Lenin, Obras completas, tomo XV, op. cit., p. 142.

173



TIERRA'Y LIBERTAD

“El comité central del partido socialista revolucionario, comunica [...] que el
Ing. Eugeni Filippovich Azev (con sobrenombre de partido: ‘El Gordo’) [...]
miembro del Comité Central ha sido comprobado que estd en relacién con la
policia politica rusa”.”* Este abrumador descubrimiento, lleva al Comité Central
a tomar una dréstica resolucién: “Queda disuelta la Organizacién de Combate

del Partido de los Socialistas Revolucionarios”.?}

Populistas y marxistas en la frustrada revolucion de 1905

“Hasta la revolucién de 1905 los Socialistas revolucionarios eran sélo un grupo
de intelectuales de espiritu populista”.** Aunque el ascenso del movimiento
campesino y sobre todo los levantamientos de 1902 en Ucrania, permitieron
a los eseristas iniciar un cierto trabajo de masas, ademds de tareas orientadas a
desarrollar el cooperativismo en las comunidades aldeanas y de sus esfuerzos
por utilizar a los elementos mds progresistas de los zemstvos rurales, ciertamente
el Socialista Revolucionario no se transformé en un partido de masas sino hasta
1905. En realidad ésta fue la situacion de todas las organizaciones revolucionarias,
incluso de los social-demdcratas durante los cinco primeros afios del siglo XX.

Sin embargo, a fines de 1904, la inminencia del ascenso revolucionario
impulsa a los eseristas a “emprender inmediatamente el armamento de las masas
populares. El estado de espiritu era tal en aquella época, que s6lo muy pocos
se atrevian a manifestarse contra ese modo de obrar, triunfé la opinién de la
mayorfa y se decidi6 fundar una organizacién especial destinada a la organizacién
combativa de las masas”.** En una de las resoluciones del congreso se consigna
que “es casi inevitable en una buena porcién de sitios, una gran explosién agraria
sino una insurreccién campesina completa, el Congreso recomienda a todos
los organismos del partido que estén a punto de combate para la primavera y

preparen previamente un plan de medidas préicticas”.*®

2 Informe del Comité Central del PSR del 23 de diciembre del 1909, citado por Boris
Savinkov, Memaorias de un terrorista, op. cit., p. 422.

3 [bid., p. 443.

# V1. Lenin, Obras completas, tomo XV, p. cit., p. 320.

* Boris Savinkov, Memorias de un terrorista, op. cit., p. 149.

 Jbid., p. 226.
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Ya desde esa época se define claramente el postulado central de los social revolu-
cionarios, y la piedra de toque de sus discrepancias tedricas con los social demé-
cratas. En el Congreso eserista de 1904, se adopta la siguiente caracterizacion:

El partido de los socialistas revolucionarios, que representa los intereses del
proletariado urbano y de los campesinos laboriosos, unidos por €l en una clase
obrera tunica, que lucha irreconciliablemente contra todas las clases de los
explotadores y los partidos que los representan, por radicales que sean los programas
politicos de estos tltimos, aspira con su actuacién a instaurar un régimen en el
cual dicha lucha pueda desarrollarse en las mas amplias proporciones, en la unién
estrecha con las masas trabajadoras, en la arena descubierta y en el marco de una

organizacion legal.”’

En estos planteamientos destaca el postulado de que tanto “el proletariado
urbano” como “los campesinos laboriosos” constituyen, gracias al partido, una
“clase obrera tnica”. Frente a esto, los social demdcratas plantean una concepcién
marxista de las clases y se deslindan en los siguientes términos:

Los social demécratas declararon que la revolucién rusa es una revolucién
burguesa; los socialistas revolucionarios lo negaron. LLos social demdcratas
afirmaron que el proletariado y el campesinado son clases distintas [...] que el
campesinado es una clase de pequefios propietarios [...] que en esta revolucién
puede marchar en alianza con el proletariado [...] sin dejar de ser una clase
completamente distinta [...] Los socialistas revolucionarios negaron eso. La idea
fundamental de su programa no consistia ni mucho menos en que sea necesaria
la alianza de las fuerzas del proletariado y del campesinado, sino que no existe
un abismo de clase entre uno y otro.*®

No obstante, esta contradiccién se daba en el terreno teérico; en la practica
los eseristas estaban lejos de cumplir el objetivo de unir por su accién a los
obreros y campesinos en una sola clase. Asi, una discrepancia que podia estar
en primer plano antes de 1905, en una polémica entre pequefios grupos, pasa a
segundo término durante y después de la revolucién, cuando de hecho los social

5 bid. p. 225.
# V1. Lenin, Obras completas, tomo XV, op cit. p. 311.
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revolucionarios aparecen como representantes de los intereses de las fuerzas
campesinas, mientras que los social demdécratas encabezan politicamente el
contingente obrero.

La primera forma en que la politica social revolucionaria adopta un caracter de
masas es la creacién, en 1908, de la Unidn Campesina de toda Rusia. Fn noviembre
de ese afio, la Uni6n agrupa a 200 mil campesinos de 26 provincias rusas,”’ y
a pesar de que surge y se desarrolla en un clima represivo, disgregdndose en
1906, antes realiza multiples acciones ofensivas contra los terratenientes, sobre
todo en los distritos de las tierras negras y en Letonia. L.a Uni6n se propone el
boicot a la primera Duma del Estado, exige libertades politicas y demanda la
inmediata convocatoria de una Asamblea Constituyente. Su programa agrario
exige la abolicién de la propiedad privada sobre la tierra, la entrega sin rescate
a los campesinos de terrenos propiedad de los monasterios, de la iglesia, de la
familia del zar y de la Corona. En el caso de los latifundistas, la Unién admite
el pago de una indemnizacién parcial.

Durante la revolucién de 1905, hacen su aparicion politica las diversas clases
de la sociedad rusa, representadas en organizaciones y partidos. Naturalmente
estdn presentes el zarismo y los terratenientes, que son objeto de la ofensiva
revolucionaria. También entran en escena partidos de la emergente burguesia, como
el Demécrata Constitucionalista (adetes),”” que se pronuncia por una monarquia
constitucional. El proletariado hace acto de presencia con la fundacién de los
primeros s¢viets obreros y donde tienen peso los social-demdcratas; en cuanto a los
trabajadores rurales, ven potenciada su voz por los social-revolucionarios rurales
asociados con los representantes directos de los campesinos, o trudovigues, que
cuentan con delegados campesinos en la I Duma.

¥ Cfr. Eric R. Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, traduccién de Roberto Reyes
Mazzoni, Siglo XXI Editores, México, 1972, p. 128.

3 Kadetes proviene de la abreviatura K y D del nombre del partido en idioma ruso:
Konstitutsionmye Demokrary. El lider historico del Partido Democrdtico Constitucional, fue Pavel
Miliukov y los escritos de Konstantin Kavelin y Boris Chicherin, su plataforma teérica. Esta
agrupacién se constituye en Mosct en octubre de 1905 al firmar el Manifiesto de Octubre que
garantiza libertades civiles basicas. En enero de 1918, la revolucién triunfante la declara enemiga
del pueblo, pues los Kadetes organizan conspiraciones y sublevaciones contra la Republica
soviética.
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Flalaizquierda de los partidos revolucionarios, tiende a expresar los intereses
del proletariado organizado en los sdviets (bolchevigues) y del campesinado
trudovigue (social revolucionarios); mientras que el ala derecha (menchevigues y
socialistas populares)’! tiende a identificarse con las posiciones burguesas de los
kadetes. 1.0s bolchevigues y social-revolucionarios, fracciones de izquierda de las
dos grandes corrientes, se vinculan entre si, esbozando con ello el germen de
una posible alianza obrero-campesina. Por su parte, las fracciones de derecha,
mencheviques y socialistas populares, se alfan con los kadetes representantes de
la emergente burguesia, enlazandose de esta manera entre si, a pesar de sostener
posiciones tedricas antagonicas.

Estas convergencias y divergencias son significativas por cuanto corresponden
a diferentes concepciones de la revolucién en curso. Entre los menchevigues
predomina la idea de una revolucién burguesa apoyada por el proletariado,
cuyo sector dirigente debia ser, naturalmente, la burguesia. Los socialistas
populares por su parte, aspiran igual que los menchevigues a una constituciéon
burguesa, pero en el marco legal de la monarquia, y coinciden con éstos en que
la direccion debe estar en manos de la burguesia; pero se distinguen de ellos
en su percepcién de la fuerza social fundamental, que para los social populistas
es el campesinado. Asi, es natural que en la Duma tanto los menchevigues como
los socialistas populares establezcan alianzas con el partido representativo de
esta revolucion: los kadetes.

De otro lado, los bolchevigues y los social-revolucionarios desarrollan una politica
orientada en Gltima instancia a la revolucién socialista. Para los bolchevigues se trata
de cursar primero por una fase democratico burguesa, que debe enlazarse con una
segunda fase socialista. Los social-revolucionarios, que sostienen tedricamente
una revolucién socialista sin transicion, tienen que atenuar sus pretensiones al
vincularse a las aspiraciones mds tibias del grupo trudovigue de los campesinos,
expresadas en el cardcter reivindicativo de sus demandas y en la ausencia de
exigencias socialistas inmediatas. De alguna manera los bolchevigues y los social-
revolucionarios se aproximan entre si a la vez que se apartan de las alas derechas
de sus propias corrientes.

31 El Partido de los Socialistas Populares fundado en 1906, nace del ala derecha de los
socialrevolucionarios. Sus lideres eran Pleshejénov,V. Miakotin, N. Annenski y otros. Lenin los
llamé: oportunistas pequefioburgueses, socialdemoconstitucionalistas, mencheviques eseristas.
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Elesbozo de un esquema general de las posiciones y alianzas en la revolucién
permite contextualizar la politica social-revolucionaria. No obstante, lo cierto es
que los eseristas vivian confusamente este proceso, no mantenian un deslinde
radical con las corrientes de derecha, ni tenfan una comprensién profunda
de la alianza con los social-demécratas de izquierda. LLa vinculacién con los
auténticos representantes campesinos (¢rudovigues) de alguna manera puso en
crisis sus concepciones, porque sucede que los campesinos no planteaban el
“socialismo agrario”, sino posiciones aparentemente mds moderadas, ante lo
cual los eseristas tuvieron que adoptar un punto de vista flexible, si no querfan
aislarse del movimiento rural.

Lenin senala que aunque los social-revolucionarios eran independientes
organicamente de los 7udovigues, durante la revolucién de 1905, se vieron obligados
a marchar juntos pues de otro modo corrian el riesgo de desaparecer politicamente.
En este predicamento los eseristas tuvieron que admitir que los campesinos
trudovigues, no eran socialistas, al mismo tiempo que los reconocfan como un
movimiento de masas verdaderamente revolucionario. Tal reconocimiento tuvo
dos efectos importantes: abandono de la concepcién del cardcter inmediatamente
socialista de la lucha del campo, lo que le dio a su politica un punto de partida méds
terrenal y realista que facilitaba y daba eficacia al trabajo de masas, y aceptacién
—ambigua y no definitiva— de que el proletariado y los campesinos eran clases
distintas.

Los eseristas tuvieron que alinearse en las filas z7udovigues, pues en los momentos
més intensos de la revolucién (otofio de 1905, verano de 1906), las acciones de las
masas rurales refutaron tajantemente la pretension social-revolucionaria de que la
socializacién de la tierra expresaba los intereses inmediatos del campesinado. Por
otra parte, el grupo zrudovigue constituia, con mucho, la principal fuerza campesina
de Rusia, con 107 delegados en la I Duma.

Los trudovigues exigian la abolicién de todas las restricciones estamentales
y nacionales, la democratizacién de la administracion de los zemissva y de las
ciudades y el sufragio universal para las elecciones a la Duma. El programa
agrario trudovigue se basaba en los principios de usufructo igualitario del suelo:
organizacién de un fondo de todo el pueblo con las tierras del fisco, de la Corona,
del zar y de los monasterios, asi como de los propietarios privados si sus fincas
rebasaban la norma establecida. Se prevefa una indemnizacién, aunque minima,
por las tierras de propiedad privada enajenadas. La realizacién de la reforma
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agraria era encomendada a los Comités Campesinos, los cuales se concebian
como organismos elegidos localmente y compuestos sobre todo de aldeanos, y
no inducidos por comisiones centrales enviadas desde San Petersburgo.

Aunque los social-revolucionarios tendieron a apoyarse centralmente en los
auténticos representantes campesinos, el eclecticismo politico del partido le
imprimi6 un cardcter vacilante a su trayectoria. Y es que los eseristas conciliaron
sistemdticamente con los social populistas, partido fundado a raiz de una escisiéon
de derecha de los social-revolucionarios, que sostenfa demandas restringidas
al marco de la monarquia constitucional y rechazaba el programa eserista y en
especial la socializacién de la tierra, proponiendo la enajenacién de las grandes
propiedades, pero por medio de compras. Certero para acufiar apodos politicos
Lenin los calificé de “mencheviques eseristas” y “social kadetes”.

Esa politica sinuosa se expresa claramente en los acontecimientos mas
significativos del auge revolucionario de 1905. En el otofio los eseristas forman un
bloque secreto con los social populistas, que tiende a volverse un partido socialista-
popular. En diciembre, los eseristas rechazan el plan, pero en la primavera y el
verano de 1906 vuelven a aliarse con ellos. Finalmente, durante las elecciones de
la IT Duma en 1907, después de una ruptura transitoria con los social-populistas,
resucitan el bloque con éstos y, naturalmente, con los trudovigues.

Curso vacilante del eserismo, que también podria verse como conduccién fle-
xible de la politica de alianzas, pero que es calificado de erratico y amorfo, por un
hombre de linea politica inflexible como era Lenin, de cuyas minuciosas apreciacio-
nes proviene buena parte del andlisis fino del curso de los partidos y corrientes de
la revolucién rusa durante la primera y segunda décadas del siglo XX.

FEn cuanto a los social-demdécratas en esa época sus diferencias internas
fundamentales se referfan a la caracterizacién politica del campesinado y lo
tocante al papel de la alianza con los social-revolucionarios. Para los menchevigues,
los campesinos eran una fuerza esencialmente reaccionaria, toda politica que
contara con el apoyo del mujik era una regresion a la herencia narodniti de la
revolucién agraria. Reforzaban este razonamiento, la experiencia de 1848,
numerosas citas de Marx y Engels, y la experiencia de 1905, afio en que, como
el propio Trotsky aseverd, la revolucién proletaria habia sido derrotada por la
Inconsecuencia campesina.
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La primera revolucién no habia conseguido acabar con los grandes terratenientes.
LLa masa campesina no se habia levantado en bloque ni el movimiento desatado
en el campo habfa coincidido con el de la ciudad; el ejército campesino habia
vacilado hasta que, por dltimo, suministré las fuerzas necesarias para sofocar el
alzamiento de los obreros.”

En lo que se refiere a la perspectiva de la revolucion, los mencheviques resol-
vieron en su conferencia de mayo de 1905:

Sélo en un caso deberfa la social democracia dirigir sus esfuerzos por propia
iniciativa hacia la conquista del poder y su conservacién durante el mayor tiempo
posible, a saber: si la revolucién se extendiera a los paises avanzados de Europa
Occidental, donde las condiciones para la realizacién del socialismo han alcanzado
ya una cierta madurez. Si esta circunstancia se produjera, los estrechos limites
histéricos de la revolucién rusa podrian ampliarse considerablemente y surgirfa
la posibilidad de avanzar por el camino de las transformaciones socialistas.*

La misma idea es desarrollada por Axelrod en el Congreso de Estocolmo:

“Las relaciones sociales en Rusia no estin todavia maduras para una revolucién

proletaria”.**

Por el contrario, los bolcheviques pensaban, al igual que Lenin, que “de la
revolucién democritica pasaremos inmediatamente y en la medida de nuestra
fuerza, a iniciar la transicién hacia la revolucién socialista. Somos partidarios de

la revolucién ininterrumpida. No nos quedaremos a medio camino”.*

32 Leon Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo 1, con base en la edicién publicada por
Editorial Quimanta (Chile, 1972), traduccién de Andrés Nin, con siete capitulos agregados de
la edicién original de Editorial Cenit (Madrid, 1932), traducidos por Jorge E. Spilimbergo. Los
apéndices del tomo I traducidos por Harold Elorza, Editorial Galema, Argentina, 1972, p. 67.

3 ISKRA, nim. 100, 15 de mayo 1905, citado por E.H. Carr, La revolucién bolchevigue
(1917-1923), tomo 1, traduccién de Soledad Ortega, Alianza Editorial, Espafia, 1973, p. 69.

* Idem.

3 V1. Lenin, Obras completas, tomo IX, op. cit., p. 225-226.
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En cuanto al papel de los campesinos, en Dos tdcticas de la social democracia
Lenin afirma:

El proletariado debe llevar a término la revolucién democriética, atrayéndose a
las masas campesinas, para aplastar por la fuerza la resistencia de la autocracia y
paralizar la inestabilidad de la burguesfa. El proletariado debe llevar a término la
revolucién socialista, atrayéndose a las masas de elementos semiproletarios de
la poblacién para romper por la fuerza la resistencia de la burguesfa y paralizar la
inestabilidad del campesinado y la pequeiia burguesia.*

Si la posicién de los mencheviques recuerda algunos planteamientos que
hace Marx en el siglo XIX, con una 6ptica europea, y sin duda engarza con
la interpretacién plejanovista de dicha concepcidn; la posicién bolchevique, en
cambio, tiene mucho de “herejia narodniki”, pues sugiere un curso ininterrumpido
al socialismo en un pafs periférico, predominantemente agrario y “poco
desarrollado”; enfatizando lo decisivo de la participacién del campesinado en
este proceso. De manera que la superacién del esquematismo menchevique por
la corriente bolchevique, es inseparable del reconocimiento de lo més positivo del
populismo social-revolucionario, aun cuando simultineamente Lenin los critique
severamente por lo que le parece confusién y eclecticismo politico.

En esta época Lenin no solamente reclama a los populistas sus presuntas
inconsecuencias tedricas, como sucedi6 en su polémica decimonénica contra el
“populismo legal”. En plena coyuntura revolucionaria y como vocero del bolchevis-
mo Lenin muestra una postura mucho més flexible e incluyente, al sostener

[...] que esa doctrina “cuasi socialista” constituye en Rusia la envoltura ideoldgica
de la burguesia y la pequefia burguesia verdaderamente revolucionarias y no
conciliadoras [...] En cuanto empieza la lucha abierta de las masas y de las
clases, los acontecimientos nos obligan a reconocerlo, admitiendo la participacién
de socialistas-revolucionarios en los sévzets obreros, acercandonos a los sévzets de

¢ V1. Lenin, Obras escogidas, vol. 1, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS, Edicién en Lenguas Extranjeras, Moscu, 1960, p. 573.
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campesinos, de soldados, de empleados de correos, etcétera, participando en
las elecciones en alianza con ellos [...] votando con ellos en las Dumas [...] La
revolucion no ha refutado nuestra apreciacion de los socialistas-revolucionarios,
sino que la ha corroborado [...] Antes se trataba sélo de comparar doctrinas
ideolégicas [...] ahora se trata de comparar la actividad histérica de las clases y de
las masas que siguen esta ideologfa u otra afin [...] La revolucién ha demostrado
definitivamente que el partido que desee ser en Rusia el partido de las masas, el
partido de la clase, debe ser social demdcrata o trudovigue, pues las propias masas
con sus acclones abiertas en los momentos mds importantes y graves marcaron
precisamente estas dos tendencias y s6lo estas dos tendencias.”’

En el medio rural, los bolcheviques asumen la tarea de organizar al que
consideran “proletariado agricola” y asf sea por omisién delegan en los social-
revolucionarios la labor de organizar y representar a los campesinos que, segtin
Leniny los suyos, son irredimiblemente “pequefio burgueses”. Por ello exigen a
los social-revolucionarios que abandonen su campesinista “socialismo utépico”,
para ser “pequefio burgueses revolucionarios consecuentes”.

Sin embargo, ya puestos en el quehacer revolucionario, esta estrategia supone
la existencia de dos partidos distintos por su cardcter de clase: uno proletario y uno
pequefioburgués-campesino. Y esto es asi dado el doble caricter de las transfor-
maciones sociales que se debe emprender: la erradicacién de las relaciones feudales
y alavez el paulatino desmantelamiento de las incipientes relaciones capitalistas; o
lo que es lo mismo, enlazar la revolucién democrético-burguesa con la revolucion
socialista.

Alasumir este proyecto politico, Lenin y los suyos renuncian, tanto en la teorfa
como en la prictica, a promover una organizacién campesina. Organizacién que,
sin embargo, es totalmente indispensable dado el cardcter dual de la revolucién
que se vislumbra. Asf las cosas, los bolcheviques no tienen mas que dos opciones:
depender de iniciativas politicas proletarias coyunturales capaces de arrastrar
a los campesinos o de incidir sobre sus movimientos espontdneos, o buscar
alianzas con los partidos que representen a las masas rurales. Esta disyuntiva
serd evidente en octubre de 1917.

7 V1. Lenin, Obras completas, tomo XV, op. cit., pp. 313-321.
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La batalla en las Dumas

Las Dumas fueron resultado del auge revolucionario de 1905, lo mismo que la
legalizacion de los partidos politicos. La primera Duma fue elegida en marzo/

abril de 1906:

[pero] a pesar del complicado sufragio indirecto que favorecia a terratenientes y
a campesinos las elecciones reportaron una mayorfa aplastante a los partidos de
la revolucién. Ciento setenta y nueve kadetes, como se llamaba a los demécratas
constitucionales, 94 representantes campesinos y 18 socialdemécratas de ambas
tendencias (bolchevigues y menchevigues), se hallaban frente a sélo 17 octubristas y
15 representantes de la extrema derecha.’

De manera que la Duma se conformé por un gran contingente de kadetes
y una considerable mayorfa de trudoviques (miembros elegidos en las aldeas y
algunos obreros industriales que en muchos casos vivian en pueblos pequenos).
Los trudoviques se aliaron a los kadetes en las cuestiones constitucionales,
pero perseguian una reforma agraria plena. En cambio los kadetes, aunque
exigfan que se enajenasen tierras de los grandes terratenientes en favor de los
aldeanos, rechazaban la idea de una expropiacién completa. Por el contrario, los
trudoviques plantearon la cuestién agraria en términos radicales.

Luis Morote Grens, escritor y periodista valenciano que en 1905 se
encontraba en Rusia atestiguando desde San Petersburgo la conformacion y
desarrollo de la I Duma, describe asf la presencia de los mujiks:

Elemento de oposicién formidable en la Duma es el numero y la actitud
de los diputados aldeanos. El ntcleo politico que por su densidad, por
su impenetrabilidad, fija la atencién del mundo entero es el de los mujiks
parlamentarios [...] en un pafs en que los trabajadores fabriles pertenecen a los
pueblos y quedan adscritos a los municipios rurales [...] los aldeanos forman el
48 por ciento, o sea la mitad del numero efectivo de la Duma.”

¥ Wolfang J. Mommsen, Historia universal siglo XXI. La época del imperialismo. Europa 1885-1918,
traductores Genoveva y Antén Dietrich, Siglo XXI Editores, vol. 28, Fspaa, 1971, p. 130.

¥ Luis Morote, La Duma (La revolucién en Rusia) Segunda parte de “Rebasio de Almas”, F.
Sempere y Cia. Editores, Madrid, s/f, p. 184.
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Y explica las alianzas y diferencias entre diputados aldeanos y kadetes:

[Pese] a la extrema desconfianza (de los aldeanos) respecto a toda persona
extrafia a su clase, [esto] no ha impedido que se aliaran en muchos colegios a
los constitucionales-demdcratas, porque éstos les ofrecian satisfaccion a su triple
ideal: reformas de la propiedad territorial hasta llegar a expropiar las tierras,
supresion de la jurisdiccion especial que pesa sobre la soslovia (clase social),
instruccién primaria publica y gratuita [...] En otros muchos puntos no estdn
conformes aldeanos y kadetes, pero como la batalla estd entablada entre el zar y
la Duma principalmente en el terreno de la cuestién agraria, no se necesita ser
profeta para asegurar que los aldeanos serdn fuerzas de la izquierda, ejército
radical contra la autocracia. (Porque) estin impregnados de las costumbres
comunalistas de los mirs rurales, por lo que dardn un tono acentuadamente
socialista a cuanto hagan y a cuanto voten [...] Los 200 diputados aldeanos
declararon [...] que estaban resueltos a cumplir el nakaz que les confiaron sus
hermanos de los mirs [...] Llegaron en bandadas y los primeros a Petersburgo
[...] Los diputados aldeanos de Podolia, de Pskov, de Samara, de Simbirsk, de
Karsk y de otros muchos gobiernos [...] se reunieron espontineamente |...] en
casa del aldeano Aladine, constituyendo por primera vez el partido rural, cuya
férmula de guerra es: Tierra y Libertad (Semlia i Volia)."

La Primera Duma reunida en el Palacio de Tauride en San Petersburgo,
resulté del Manifiesto de Octubre, que el zar tuvo que firmar presionado por
la insurreccién, y en el que se otorgaban libertades constitucionales.

[En el documento] se abolian las limitaciones del sufragio para la Duma que
habria de convocarse, y [...] se declaraba que no podria dictarse ninguna ley sin
la aquiescencia de la Duma, asf como que los representantes del pueblo podrian
controlar efectivamente la legalidad de todas las medidas administrativas [...]
El derecho de voto para la Duma era complicado* [pero] se consiguié una

“ Ibid., p. 185.

I El procedimiento de eleccién de diputados fue establecido en julio de 1905 por el ministro
Bouligne de la autocracia zarista, perfeccionado cuatro meses més tarde, se basaba en el sugragio
indirecto: “dos grados para los habitantes de las ciudades y tres grados para los obreros y aldeanos”.

Ibid., p. 175.
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representacion relativamente amplia de todos los estratos del pueblo [...] Las
elecciones duraron algunas semanas; contra todo prondstico los campesinos
aprovecharon en todas partes la ocasién que se les presentaba.*

A la Duma asistieron diputados de todas las provincias rusas excepto del
Mar Negro —con poblacién no rusa—y de las remotas regiones del Amur y las
zonas maritimas. Después de tres fases de escrutinio, se eligieron poco mds de
400 diputados, cuya composicién describe Morote, como mayoria de izquierda,
que “hace que la oposicién al gobierno de la autocracia sea formidable”.* La
composicién parlamentaria de la Duma fue la siguiente:

[... ]258 diputados de la izquierda, 62 del centro, 13 de la derecha y 79
indeterminados* [...] En cuanto a su clase social (sostovie) los diputados se
clasifican en 95 nobles, 34 ciudadanos, 200 aldeanos, 9 eclesidsticos, 84 sin sostovie
[...] El zar, y con él Whitte y Dournovo —presidente del Consejo y Ministro
del Interior, respectivamente— creyeron de buena fe, tanta era su insensatez,
que las elecciones darfan el triunfo a los partidarios de la autocracia, intangible,
sacrosanta. Funddbanse para creerlo en que el nimero mayor de los diputados
elegidos serfan aldeanos, partiendo del supuesto de que éstos contintian adorando
al zar como al buen padre de la Rusia y que permanecen de rodillas como en
tiempos de fvdn El Terrible o de Pedro El Grande. De ahi que favorecieran por
todos los medios el triunfo de los aldeanos, con la secreta esperanza de tener en
la Duma un rebafio de corderos dispuestos a la obediencia y el sacrificio. iVana
ilusién! Los aldeanos han triunfado, si, pero en lugar de corderos, son leones,
y el problema de los problemas es el reparto de tierras, la cuestién agraria en
toda su formidable magnitud, la que dijo Tolstoi con don profético que era la
cuestion del siglo XX.*

*2 Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, FHistoria universal
siglo XX1, Rusia,vol. 31, traduccién: Marfa Nolla, Siglo XXI Editores, Espafia, 1975 (México,
1992), pp. 241-244.

*# Luis Morote, La Duma (La Revolucién en Rusia), op. cit., p. 176.

* También se llaman sa/vajes, a decir de Luis Morote, y son predominantemente aldeanos
(71 entre 79). Se trata de “diputados rurales, cuya falta de cultura general y de preparacién
politica les impide pronunciarse con pleno conocimiento de causa”. 1bid., p. 177.

S Idem.
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El problema agrario era el de mayor importancia y, al respecto, las soluciones
planteadas por los partidos eran antagdénicas. Asi apreciaba Volin estas
diferencias:

El partido constitucionalista proponfa una mayor extensién de las parcelas
por enajenacién de una parte de [...] propiedades privadas y estatales; cuyo
valor debian amortizar los campesinos con ayuda del Estado. El partido social
demécrata preconizaba una simple expropiacién sin indemnizacién de las
tierras indispensables a los campesinos con las que se constituirfa un fondo
nacional [...] El partido socialista revolucionario presentaba la solucién mas
radical: confiscacién inmediata y total de las tierras; supresién inmediata de
toda propiedad territorial (privada o estatal); socializacién de tierras para las
colectividades campesinas...*

El sector izquierdista de la Duma, con mayoria de diputados campesinos,
planted la necesidad urgente de una ley para el reparto de tierras de la Corona'y
de los bienes de las comunidades religiosas, y para la expropiacién forzosa de los
terratenientes. En estas retvindicaciones agrarias la Duma “coincidié plenamente
con el programa del partido socialista revolucionario, declarando en puridad la
socializacién de las tierras y su vuelta a la comunidad. Los diputados afirmaron
sin reserva que la zierra es de todos [ ...] La férmula estd en todos los labios: Tierra
y Libertad” *" Igualmente importante en la Duma fue la propuesta de una ley
que garantizara la igualdad de derechos de los campesinos y su emancipacién
de la tutela del Estado.

En junio la Duma voté casi undnimemente la expropiacién forzosa de los
latifundios sefioriales por causa de utilidad publica. Pero el gobierno ni siquiera
tomo en cuenta este voto. En la sesidén “Stichinsky, ministro de Agricultura, y
Gurko, subsecretario del Interior, “declararon que jamds el poder autocrético
consentirfa en esta medida que es un atentado al derecho de propiedad”.*®

* Vsevolod Mikailovitch Eichenbaum, La revolucion desconocida..., op. cit., p. 68.
* Luis Morote, La Duma (La revolucién en Rusia), op. cit., pp. 214-218.
 Ibid., p. 225.

186



LAS CORRIENTES POLITICAS Y EL. MOVIMIENTO CAMPESINO...

Morote reproduce parte de la sesién en la que los indignados aldeanos respon-
dieron a la negativa zarista:

Aladine declaré que el gobierno era harto culpable al proceder asi, porque en
estos instantes la Duma impide que la Revolucién estalle en todo el territorio
del Imperio [...] Kokoschkine sube a la tribuna y en medio de una tempestad de
aplausos frenéticos lee una propuesta conminando al gobierno a que presente su
dimisién inmediatamente [...] Hasta los diputados mds conservadores decfan:
“Ein mi distrito no hay ni un palmo de terreno que sea de la Corona o de los
conventos. Y si es asf, {qué nos da a nosotros, aldeanos, para vivir?” Hasta el
presente —declaraban los £adetes—1a Duma no ha hecho mas que discursos [...]
pero bien pronto pasard a los actos... Uno tras otro se sucedieron en la tribuna
varios oradores, distinguiéndose por sus apdstrofes airados Streline, Podgonikav,
Kovalevsky [...] Resond la frase famosa de Mirabeau: “Estamos aqui por la
voluntad del pueblo, y sélo saldremos por la fuerza de las bayonetas”. A coro
toda la Duma puesta en pie, gritaba iDimisién! iDimisién! iDimision!*

Morote, testigo, periodista y “admirador del pueblo ruso”’ se preguntaba,
entonces, cudl serfa la actitud del zar en esa confrontacién entre la Duma y el
gobierno. Pero del lado de la conducta popular no tenfa dudas: pronosticaba la
cercanfa de un “primer ensayo de revolucién social agraria”, pues los campesinos

se alistaban “para ejecutar ellos mismos la salvadora reforma expropiatoria”.’!

{He dicho se preparan? No, han comenzado ya. En los distritos de Zemliansk, de
Poltaba, de Stchigrof, de Riazan las violencias expoliadoras se multiplican por todas
partes [...] Estallan escenas sangrientas de jaguerie en las provincias de Moscu,
Kiev, Odessa, Tifflis y Arkhangel. Sin temor a la represién brutal de los cosacos,
la poblacién aldeana se pone en marcha al grito de i77erra y Libertad!*

9 Ibid., p. 221.

30 “Cuando yo estuve en Rusia, en mis diferentes correrfas por la ciudad y por el campo,
procuré observar el alma de aquel pueblo tan complejo, pronosticaba [...] que la Revolucién
acabarfa por triunfar en el Imperio, revistiendo un marcado cardcter agrario”. Luis Morote,
La Duma (La revolucion en Rusia), op. cit., p. 185.

U Ibid., p. 226.

52 Idem.
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El gobierno zarista no estaba dispuesto a ceder a ninguna demanda y,
finalmente, a raiz de una divisién entre kadetes y partidos de izquierda, toma
oportunidad de disolver la primera Duma.

Enjuliode 1906 la Duma quedaba cerrada por la fuerza [...] envano los diputados
de los kadetes y del partido campesino lanzaron desde Vyborg un llamamiento a la
nacién rusa para que se negase a pagar los impuestos y a prestar servicio militar,
hasta que [se restablecieran] los derechos de la Duma. Stolypin, el nuevo Primer
Ministro, aplasté con energfa todos los movimientos de resistencia [ ...]** De nuevo
el Estado se hallaba al borde de una grave crisis; Polonia, Finlandia y las provincias
balticas parecfan querer separarse del Imperio [...] En el otofio, Stolypin acttio
muy duramente con la ayuda de tribunales de guerra.’*

En marzo de 1907 se reuni6 la I Duma, y a pesar de que la oleada revolucionaria
de los meses anteriores habfa sido frenada, su composicién revel una inusitada
fuerza de las masas radicalizadas. Fin esta Duma, los kadetes perdieron terreno,
bajando de 187 a 123 delegados. A su derecha estaban 34 octubristas (partido
contrarrevolucionario de la burguesfa industrial y de los grandes terratenientes)*
y 64 reaccionarios extremos; a la izquierda unos 100 trudoviques, 14 socialistas
populares, 34 socialistas revolucionarios, un contingente de 66 social demdcratas,
con 33 mencheviques, 15 bolcheviques y 16 que no pertenecfan a ninguna de
las dos corrientes. En esta Duma, los bolcheviques condenaron decididamente
la alianza con los kadetes y acordaron colaborar con los trudoviques y los social
revolucionarios. En junio Stolypin se mostré como el represor que era al pedir
que la Duma aprobase la detencién de varios de sus miembros, por dedicarse a
hacer propaganda en el ejército. Cuando esto le fue negado, simplemente disolvié
la Duma y arrest6 a todo el grupo social demécrata participante, que no serfa
liberado, sino hasta 1917.

3 Wolfang J. Mommsen, Historia universal siglo XXI1. La época del imperialismo. Europa
1885-1918, ap. cit., p. 130.

5* Carsten Goehrke, Manfred Hellman, Richard Lorenz y Peter Schebert, Historia Universal
Siglo XX1I, Rusia, op. cit., p. 245.

%3 Octubristas o Unién del 17 de octubre. Se constituyen en noviembre de 1905. Apoyaban
incondicionalmente la politica interior y exterior del gobierno zarista. Los principales lideres:
A. Guchcov, gran industrial, y M. Rodzianco, duefio de enormes latifundios.
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Las intervenciones y los debates de la IT Duma son fiel reflejo de las posiciones
de los partidos en el proceso de la revolucién y resultan muy ilustrativas de la
postura campesina y populista en esta fase.

Los juicios de Lenin expresan la valoracién bolchevique de las diferentes
posiciones ahi representadas. I.a concepcién del campesinado trudovique, no
mediada por ilusiones socialistas o lineamientos partidarios —pensaba Lenin—
“sustenta por entero el punto de vista del burgués revolucionario que se ilusiona
pensando que la nacionalizacién del suelo dard ‘la tierra de promisién’, pero que
lucha abnegadamente por esta revolucién y acoge con odio la idea de limitar el
alcance de la misma”.*®

Segun el lider de los bolcheviques los campesinos sin partido e incluso los
social revolucionarios no se distinguen mayormente de los trudoviques, pues
en sus discursos externan las mismas reivindicaciones, las mismas necesidades,
la misma concepcién de la cuestién agraria, aunque los primeros con una
mayor politizacién. Entre los populistas que no son de origen campesino,
particularmente los socialistas populares, hay que distinguir dos posiciones: por
un lado, la defensa pura de los intereses del campesinado y por otro:

[...] cierto tufillo kadete, algo asi como un atentado intelectual filisteo al punto
de vista del Estado: ellos no luchan para poner remedio a una miseria y a unas
calamidades de las que tengan conocimiento directo, sino que luchan [...] en
aras de una determinada doctrina, de un sistema de ideas que presenta de un
modo desfigurado el contenido de la lucha.”’

FEn cambio, siempre en opinién de Lenin, los discursos de los intelectuales
social-revolucionarios estin impregnados de un profundo odio de clase contra
los terratenientes, y una firme intransigencia ante el oportunismo kadete. Pero
a “diferencia de los campesinos, que son ajenos a toda doctrina y expresan
el sentimiento directo del hombre oprimido [...] los social revolucionarios

introducen en sus discursos la doctrina de su socialismo” .

V1. Lenin, E/ programa agrario de la social democracia en la primera revolucién rusa de 1905
a 1907, traduccién de acuerdo con el 16 tomo de la quinta edicién de las Obras completas, de V.I1.
Lenin, preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS, Editorial
Progreso, Moscu, s/f., p. 192.

7 Ibid., p. 185.

8 [bid., p. 198.
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Mis alld de los juicios de Lenin, las intervenciones de un campesino sin

partido, un campesino trudovique y otro social revolucionario, son buen espejo
de las percepciones rurales. Semionov, diputado elegido por los campesinos de
la provincia de Podolsk dice:

Una desgracia alcanza precisamente a los intereses del campesino, que toda
la vida sufre por no tener la tierra. Desde hace 200 afios estdn esperando que
les venga del cielo el bien, pero el bien no llega. El bien se encuentra en poder
de los sefiores grandes propietarios. Ahora yo digo: el pueblo me ha pedido
que las tierras de la iglesia, de los monasterios, del fisco, de la Corona y de los
terratenientes sometidos a enajenacién forzosa, pasen a las manos del pueblo
laborioso, que serd el que las trabaje; y que se haga en las propias localidades; alli
sabran lo que hay que hacer. Os diré que el pueblo me ha enviado para exigir la
tierra y la libertad, y todos los derechos civiles; y viviremos sin distinguir entre
sefiores y campesinos, todos viviremos como personas y cada uno serd sefior
en su lugar.*’

La siguiente intervencién es del campesino trudovique, Kirnésov, delegado

por la provincia de Sardtov:

190

Ahora no hablaremos de otra cosa que de la tierra; se nos vuelve a decir que es
sagrada e intangible. Yo creo que no es posible que sea intangible, si el pueblo
lo quiere no puede haber nada intangible [...] Sefiores de la nobleza dcreéis que
nosotros no sabemos que hubo tiempos en que nos jugabais a las cartas y nos
cambiabais por unos perros? [...] Sabemos que todo eso era a causa de vuestra
sagrada e intangible propiedad [...] Se nos robd la tierra [...] Los campesinos
que me han enviado aqui, han dicho: la tierra es nuestra, hemos llegado aqui no
para comprarla, sino para tomarla. Debéis saber que si el gobierno no satisface
sus necesidades, el pueblo no preguntar si estdis de acuerdo y lo que hard es
tomar la tierra.®’

 Ibid., p. 181.
O Ibid., pp. 195-196.
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El socialista revolucionario Kavakov, organizador de la Unién Campesina en
los Urales, presidente de la llamada Repiiblica de Alaparvsk donde habia creado
una organizacién que contaba con 30 mil asociados, conocido también con el
sobrenombre de “Pugachév”; afirmaba en su intervencién:

{Para qué parcelar la tierra? Nosotros declaramos abiertamente que la tierra
debe ser patrimonio comin de los campesinos laboriosos, y los propios
campesinos sabrdn repartirse la tierra en cada localidad, sin intervencién
alguna de funcionarios, de los que hace ya mucho tiempo sabemos que no han
proporcionado ningtin provecho a los campesinos.*!

Uno de los temas que mds destacaban los social revolucionarios, proveniente
tanto de las tradiciones narodnikis, como de su conocimiento real de la situacién
en las aldeas, era la defensa del mir, la comunidad campesina. Sagatelian afirmaba
en su intervencion:

Intuyo cierto peligro para la comunidad [...] precisamente ahora hay que salvar
a toda costa a la comunidad. Esta forma puede convertirse en un movimiento
universal capaz de sefialar la solucién de todos los problemas econémicos [...]
Dolorosamente hay que indicar que, desarrollando una amplia teorfa de la
nacionalizacién de la tierra, no subrayan mucho la institucién viva que se ha
mantenido incélume y sobre cuya base es como tnicamente se puede avanzar.®*

Y en otra intervenci6n, Uspenski, criticando la legislacién stolypiniana contra
la comunidad, expresé el deseo de que “sea reducido hasta el limite extremo,
hasta el ultimo grado, la movilizacién de la propiedad agraria”.®?

El populista Kravaev denuncia la legislacién de Stolypin, calificindola como
“destruccion de la comunidad con un fin politico: la formacién de una clase

especial de burgueses del campo”.®* M4s adelante apela a los propios campesinos

 Ibid., p. 200.
“ Jbid., p. 198.
8 ldid., pp. 198-199.
% Ibid., p. 188.
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para demostrar que los deseos de la aldea no coinciden con la propiedad privada,
sino con la propiedad comunal:

Sefiores diputados campesinos, vosotros sois representantes del pueblo. Vuestra
vida es la vida de los campesinos, vuestra conciencia es su conciencia. Cuando
salisteis de vuestros pueblos, {se quejaban vuestros electores de no tener
seguridad en cuanto a la posesién de la tierra? {Os impusieron como primera
tarea vuestra en la Duma, como primera reivindicacién vuestra: “Mirad por
asegurar la propiedad privada de la tierra, pues de lo contrario no cumpliréis
nuestro mandato”. No, me diréis, no nos impusieron este mandato.”’

Los bolcheviques y especialmente Lenin, discreparon de estas posiciones social
revolucionarias. En primer lugar denunciaban las que consideraban ilusiones
propias de un utopismo populista que no se daba cuenta de que la revolucién
campesina expresaba las necesidades histéricas del desarrollo del capitalismo en
el campo, el cual estaba ligado al usufructo privado de la tierra y a la desigualdad
creciente de las explotaciones. Sobre esta cuestiéon Lenin afirmaba: “Lo curioso
es que el Partido socialista-revolucionario defiende la abolicién de la propiedad
privada de la tierra sin darse cuenta de que asi se produce la mayor movilizacién
de la tierra, la penetracién més libre y fécil del capital en la agricultura”.®® En
segundo lugar, Lenin criticaba también lo que €l consideraba una falsa apreciacién
de los deseos del mujik, pues en su opinién, los campesinos “no eran partidarios
de la comunidad” ni “enemigos de la propiedad”.”’

Pero si las dudas de Lenin sobre la posibilidad de un “socialismo agrario”
son discutibles, su apreciacién sobre las posturas de los campesinos respecto del
mir es francamente insostenible.

Es pues necesario poner en su contexto las desubicadas posturas bolcheviques.
Lo cierto es que la politica stolypiniana tendiente a crear una capa privilegiada
de kulaks a costa de la comunidad, habia fortalecido entre los campesinos
medios y una parte de los pobres, la voluntad de defender al mir. La politica
stolypiniana podia ser, como decfa Lenin, “econémicamente progresiva”, pero

% Jbid., pp. 185-188, 198-199.
% Jbid., p. 201.
5 Ibid., p. 188.
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la via elegida se demostro politicamente reaccionaria, anticampesina vy, a la larga,
econémicamente impracticable. En este sentido los social revolucionarios tenfan
raz6n al oponer al desarrollo burgués stolypiniano la defensa de una forma de
produccién tradicional. Reivindicacién mucho més vigente entre los campesinos,
que la consigna leninista de promover un desarrollo agrario tipo farmer.

Lenin y los bolcheviques crefan firmemente que la via stolypiniana era
econémicamente “progresiva”’, aunque “politicamente reaccionaria”, mientras
que la posicién eserista era politicamente democritica y revolucionaria, pero
econémicamente reaccionaria. Sin embargo los hechos demostraron que ni en
la primera década del siglo XX ni tampoco a fines de la segunda cuando estalla
la revolucién de 1917, la descomposicién de la sociedad rural que acompana al
desarrollo del capitalismo agrario habia avanzado lo suficiente como para destruir
las “ilusiones” campesinas y la fuerza politica del mir.

Asi, los presuntos “errores teéricos” de los populistas en su apreciacién
sobre las relaciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las
relaciones de produccién, les facilitaron arribar a una apreciacién esencialmente
correcta sobre el sentir campesino. Lo que, a su vez, les permitié fortalecer
extraordinariamente su organizacién en el medio rural al extremo de que, diez
aflos mas tarde, los social-revolucionarios se transformarfan en la principal y
casi Unica fuerza politica revolucionaria del campo.

Después de 1907, la Duma perdié importancia: ni siquiera contaba como
un factor de peso para una moderada reforma constitucional; y el socialismo de
todo tipo tuvo que depender otra vez de la propaganda clandestina. La tercera
y la cuarta Dumas aprobaron acriticamente la politica stolypiniana, y desde la
tercera, los eseristas perdieron toda representacion.

Eon los anos posteriores a 1907, se aplacaron casi por completo los movimientos
populares y tanto el partido social-demécrata, como el socialista-revolucionario
quedaron reducidos a pequefios grupos. En ese lapso hubo pocas huelgas,
y ante la politica de Stolypin, que combinaba la represién con reformas, los
levantamientos campesinos también remitieron.
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Populismo y bolchevismo en la revolucion triunfante (1917-1924)

Desde 1905, los social-revolucionarios se consideraban el partido llamado a
construir la alianza entre obreros, campesinos e intelectuales, hacia una futura
revolucién que no serfa ni proletaria ni burguesa, sino “democratica”.

Lo cierto era que, independientemente del papel que se asignaran a si
mismos, para la segunda década del siglo XX, los eseristas tenfan realmente una
fuerza abrumadora. No sélo contaban con apoyo en las aldeas sino que también
dominaban en muchas ciudades; asi en los séviets, en las secciones de soldados,
y en los primeros municipios democraticos, el PSR tenfa una mayoria absoluta.
Y su importancia, no era solamente numérica, sino también cualitativa, pues
expresaba una pluralidad muy vasta de actores y fuerzas politicas.

Ya desde la época de la primera revolucién —escribié Trotsky— tenfa este partido
raices entre la clase campesina. En los primeros meses de 1917 la intelectualidad
rural y el campesino se agruparon bajo la bandera social revolucionaria: Tierra
y Libertad.®®

Las masas que participaron en la revolucién de febrero de 1917 que derrocé al
zarismo y establecié un gobierno provisional, se definfan mayoritariamente como
social revolucionarias o votaban por ellos. Dado que “los #adetes se movian en el
circulo cerrado de los propietarios y los bolcheviques eran atin poco numerosos,
incomprensibles y suscitaban incluso miedo, votar por los social revolucionarios
era votar por la revolucién en general y no obligaba a nada”.®’

Sin embargo, pese a su amplia presencia, muchos social-revolucionarios no
tenfan las mismas ilusiones de representacién multiclasista que en los inicios de
1905 y se consideraban, ante todo, el partido de los campesinos. Apreciaciéon
que permitia suponer que buscarfan una alianza con los bolcheviques, mas
vinculados al proletariado, como habia sucedido en la II Duma. Sin embargo,
en los primeros meses de 1917, las fuerzas se alinearon de otra manera: los

social-revolucionarios, encabezados por su ala derecha, actuaban en estrecha

% Leén Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo 1, ap. cit., p. 266.
9 Ibid., p. 267.
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unién con los mencheviques, los cuales, a su vez, participaban en un bloque
encabezado por la burguesia liberal.

Los antagonismos doctrinarios y politicos que afios antes habian transformado
a eseristas y mencheviques en enemigos, no les impidieron aliarse en la coyuntura
de 1917. A la cabeza del ala derecha del partido social-revolucionario, se
encuentra Kerensky, miembro destacado del gobierno provisional que sigue
a la caida del zarismo. Trotsky lo caracteriza como “un hombre que carecia
totalmente de pasado como militante [...] se consideraba el elegido de la nacién
y si tomamos en cuenta que el partido habia dejado de ser, en aquel tiempo,
un partido, para convertirse en una grandioso cero nacional, encontré su jefe
adecuado en Kerensky”.”

Otro eserista digno de mencién es Chernov, ministro de Agricultura y presidente
de la Asamblea Constituyente, la figura més representativa del viejo Partido Social
Revolucionario. Chernov trat6 de oponerse a Kerensky desde posiciones centristas,
pero fue derrotado y asimilado més tarde a las 6rdenes de éste. “La abstencién, a
la hora de votar, se convirti6 para él en la férmula de su existencia politica”. Otro
mas, Gotz, que desempefi un papel importante en la direccién de los sévzets, “no
era orador ni escritor [...] su principal recurso era un prestigio personal, adquirido
a costa de varios afios de trabajos forzados”.”

Para los bolcheviques la revolucién de febrero que termina con el zarismo
debfa desembocar en una “revolucién democrética” basada en la alianza de
obreros y campesinos. La definfan como “revolucién democritica” y no como
“revolucién proletaria”; por cuanto su cardcter y contenido serfan bésicamente
agrarios, pues debia barrer con los residuos feudales persistentes en el campo.
Pero la revolucién de febrero llevé al poder a un gobierno débil y tibio, y condujo
a un periodo de transicién durante el cual el poder de los sdviets obreros y
campesinos atin no era hegemonico. “En lugar de una dictadura revolucionaria,
es decir, de una autoridad mds concentrada, se instauré un régimen de poder
dual, donde la débil energfa de los circulos gubernamentales se malgastaba en

superar sus contradicciones internas”.”

" Ibid., pp. 274-275.
" Ihid., p. 276.

2 Idem.

3 Ihid., p. 369.
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El régimen de transicién surgido de la revolucién de febrero no preparaba
una “revolucién democratica” porque, en efecto, no se apoyaba en la radicalidad
del movimiento campesino sino que, por el contrario, trataba de contenerlo.
Y, cuando las promesas gubernamentales de reparto agrario dejaron de ser
creibles, Kerensky recurri6 a la represién. Ademds, su pacto con la burguesia y
suadopcién de una politica conciliadora, provocaron que un partido campesino
como el eserista, mantuviera una posicién intermedia, que en la practica cerraba
las posibilidades de transitar al socialismo.

Y es que el ala derecha de los social-revolucionarios estaba més ligada a
los liberales y reformistas urbanos que al movimiento rural, més preocupada
en suministrar funcionarios al gobierno que en asumir la insurreccién de los
campesinos, aunque paradéjicamente éstos se agitaran en torno a consignas y
demandas social-revolucionarias. Los eseristas del gobierno de febrero, y en
particular Kerensky, temfan el ascenso del campo. Tanto, sefiala Trotsky, como
los mencheviques el avance revolucionario del proletariado.

Pero de febrero a octubre de 1917 todo el panorama politico ruso sufre un
corrimiento a la izquierda; la aristocracia terrateniente, alineada antes de la
revolucién con los partidos de extrema derecha, en su esfuerzo por ganarse a los
kulaks, se viste con los ropajes del liberalismoj; el campesinado rico, ayer partidario
de los kadetes, evoluciona hacia la izquierda y se hace social-revolucionario; el
campesino medio y pobre, vinculado de antiguo a los eseristas, se fortalece en
su militancia, obligando a los £#/aks a unirse al movimiento general.

En junio, durante el Primer Congreso de Séviets de toda Rusia,

[...] un grupo eserista del ala izquierda que habfa apoyado a la minorfa bolchevique,
se rebel6 contra el liderazgo del partido (social-revolucionario). Lenin y otros
delegados bolcheviques, consiguieron producir una divisién en las filas de los
eseristas [con lo que llegaron] a un acuerdo para realizar una coalicién entre los
bolcheviques y el ala izquierda de los eseristas, lo cual aseguraba la mayorifa en este
congreso. La figura sobresaliente de los eseristas era Spiridinova.”

" E.H. Carr., La revolucién bolchevigne (1917-1923), tomo 1, Alianza Editorial, Espafia,
1973, p. 127.
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Sin embargo y pese a sus escisiones, en los primeros meses de 1917, el
principal beneficiario de la tendencia general a la radicalizacién de izquierda
fue el Partido Socialista Revolucionario.

Viendo las cosas desde arriba, los campesinos en bloque estaban dirigidos por los
social revolucionarios, les daban sus votos, los segufan, casi se fundfan con ellos
[...] Después de la revolucién de febrero, los campesinos se agruparon en torno
a la bandera socialista revolucionaria de Tierra y Libertad |...] buscando en ella
ayuda contra el propietario noble [...] Durante las primeras fases de la revolucion,
el Partido Socialista Revolucionario era numéricamente el mas fuerte.”

Elapoyo rural masivo a los eseristas se expreso claramente en el Congreso de los
sdviets campesinos, celebrado en mayo de 1917, donde la votacién para el Comité
Ejecutivo proporcionaba a los social-revolucionarios Chernov y Kerensky 810 y
804 votos respectivamente, mientras Lenin apenas alcanzé 20 sufragios.

En la fisonomia politica de los delegados se reflejaba el clarisimo predominio que
[...] tenfan los social-revolucionarios en las zonas rurales: 537 de 1 115. Todos los
demis partidos tenfan mucho menos. Los bolcheviques no llegaban a la veintena,
los mencheviques no sumaban ochenta. Eran muchos los “sin partido” (136) o
aquellos a quienes no se pudo establecer a qué formacion politica pertenecfan.”

Esta fuerza masiva permitio a los eseristas lograr la hegemonfa en el Gobierno
de Coalicién, que:

[...] eligi6 un Comité Ejecutivo de doscientas personas en el que la proporcién
de los social revolucionarios era ain mds alta. Este organismo oper6 siempre
junto al comité de los sdviers de obreros y soldados: las grandes decisiones se
tomaron en asambleas comunes, donde los elegidos por el congreso campesino
de mayo constituyeron quizd la masa mds conservadora, siendo en gran parte
representantes de la extrema derecha de los social-revolucionarios, casi afines al
partido kadete.””

75 Leon Trotsky, Cdmo hicimos la revolucién de octubre, Grijalbo, México, 1960, p. 130.
7 Guiseppe Boffa, La revolucién rusa, tomo 1, Ediciones Era, México, 1981, p. 14.
7 Ibid., p. 15.
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Pero, paradéjicamente, el gobierno del social-revolucionario Kerensky es

también el principio del fin de la hegemonia eserista y el factor decisivo de la
escisién del Partido en dos alas antagénicas. Y es que de mayo a octubre el
distanciamiento entre el campesinado y el gobierno se volvi6 abismal:

Los social-revolucionarios proponfan a los campesinos esperar la Asamblea
Constituyente, pero los campesinos apenas sospecharon que éste podria ser un
pretexto para privarlos de la tierra una vez mas, no quisieron aguardar. Los
social-revolucionarios aceptaban y defendfan las propuestas de indemnizaciéon
a los propietarios expropiados; los campesinos no querfan hablar de eso porque
desde hacfa generaciones estaban convencidos de haber sido defraudados en
1861 [...] Los social-revolucionarios vefan en la guifa politica de la burguesia el
inevitable desenlace de la revolucién, los campesinos [...] estaban ya en guerra
con la burguesia rusa. Por eso el partido de Chernov fue derrotado politicamente
aun antes de haber perdido nominalmente su numerosos seguidores campesinos
[...] Sus incongruencias fueron la primera causa de disencién en un partido
separado, de su ala izquierda (encabezada por) Spiridovna, Kolegaev, Natansén
y Kamkov.”®

En su imprescindible Historia de la revolucion rusa, Trotsky caracteriza asi

la coyuntura:

198

En el programa de los social-revolucionarios existié siempre mucho de utopia:
disponianse a edificar el socialismo sobre la base de una economia mercantil
simple. Pero el fondo del programa era democritico revolucionario: recuperar
las tierras en manos de los propietarios nobles. Moroso en cumplir su programa,
el Partido se enredé en la Coalicién. A la confiscacién de tierras se oponfan no
sélo los propietarios nobles sino también los banqueros kadetes: los bancos
habfan otorgado préstamos hipotecarios sobre inmuebles rusticos por un
valor de 4 mil millones de rublos. Los social-revolucionarios se presentaban a
regatear con los propietarios nobles en la Asamblea Constituyente, pero llegando
siempre a algtin acuerdo amigable; de ahi que pusieron el mayor empefio en
que el mujik no ocupase las tierras. Esto desvanecia sus predicamentos entre los
campesinos, no por el cardcter utépico de su socialismo sino por su inconsistencia

7 Ibid., p. 24.
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democritica. La verificacién de su utopismo hubiera consumido afios enteros.
Su traicién al democratismo agrario se puso en evidencia a los pocos meses:
los campesinos, bajo el gobierno de los social-revolucionarios, tuvieron que
recurrir a la insurreccién para llevar a la prictica justamente el programa de los
social-revolucionarios.”

Pero esta pérdida de confianza en el gobierno eserista no significaba que los
campesinos dejaran de identificarse con los social-revolucionarios como corriente
politica histérica, en realidad el origen de esta situacién contradictoria estaba
en el amorfismo del Partido y su heterogénea composicién, que hizo posible la
incorporacién de elementos tibios como Kerensky, y en general los llamados social
revolucionarios de marzo, y su coexistencia con un sector mas radical, fraccion
de izquierda que era mayoritaria, sobre todo en los niveles de base.

Uno de los fenémenos mds caracteristico —escribe Trotski— fue el progresivo
distanciamiento de las masas campesinas de la direccién del partido de Chernov.
Lo singular fue [...] que muchos campesinos podian considerarse atin vagamente
social-revolucionarios, creer todavia en las viejas consignas del partido y, cuando se
trataba de votar, incluso dar los votos a sus candidatos; pero con el paso del tiempo
actuaban cada vez mds en oposicién a todas las indicaciones del partido y hasta en
abierta lucha contra él. Los mismos militantes locales del partido acabaron por
comportarse en forma totalmente distinta de lo prescrito por la posicién oficial.*

Para conservar la confianza campesina y en tltima instancia para ser conse-
cuentes con su trayectoria revolucionaria, los viejos eseristas que pertenecian a la
escuela de los intransigentes:

[...] comenzaron a formar una ala izquierda que hacia lo posible por mantenerse
en contacto con las clases trabajadoras. [Esta izquierda] representante de
muchos obreros industriales y de masas campesinas paupérrimas, se distanciaba
mas del resto y llegd a situarse en una oposicién irreconciliable respecto de los
jefes que en el socialismo revolucionario representaban a la pequefia y mediana

7 Leo6n Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 11, gp. cit., pp. 409-410.
8 Guiseppe Boffa, La revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 23.
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burguesfa. Pero la inercia de la estructura y las tradiciones del partido retardaron
la inevitable secesion.®!

[ Estos elementos de izquierda estaban] dispuestos a luchar hasta el fin al lado de
los campesinos contra los terratenientes, y los ayudaban a burlar las leyes (de los
propios jefes eseristas en el Poder) o a interpretarlas a su modo. En la provincia
de Kazan, donde el movimiento campesino tomaba un caricter especialmente
turbulento, los social-revolucionarios de izquierda definieron su actitud antes que
en otros sitios. Al frente de ellos estaba Kalegaiev que llegaria a ser Comisario
del Pueblo de Agricultura en el Gobierno Soviético.*

Por todo ello, el hecho es que, pese a la crisis y desorganizacién del Partido
Social Revolucionario en los dias de la insurreccién de octubre, los eseristas
segufan representando a la mayorfa de los campesinos. Asi lo sustentan las
estadisticas del Congreso de los Sdviers del 25 de octubre de 1917, pues de
unos 660 representantes, 390 eran bolcheviques, 80 mencheviques y 190 eran
social-revolucionarios. De estos tltimos correspondfan a la fraccién de izquierda
aproximadamente las tres quintas partes. Para el final del Congreso, la sola
izquierda social-revolucionaria, ya escindida, tenfa 180 votos.

Eldestino de la revolucién iniciada por el proletariado, y casi exclusivamente
por el proletariado de San Petersburgo, dependia de la respuesta campesina.
En términos de partidos esto querfa decir que el éxito de los bolcheviques
dependia de la actitud de los eseristas. Segin Trotsky, la balanza se inclinarfa a
su favor dependiendo de si los seguirfan o no los socialistas revolucionarios de
laizquierda. Y efectivamente, en el Congreso de octubre, la fraccion eserista de
izquierda respondié positivamente a las esperanzas bolcheviques. Asi, mientras
los mencheviques y los social-revolucionarios de derecha abandonaron la reunién,
la izquierda eserista permanece con las huestes de Lenin.

“Los social revolucionarios de derecha —afirma Kankov—acaban de retirarse, pero
nosotros, los de izquierda, nos hemos quedado”. Este sector fundamentalmente
de base y que sélo contaba con una personalidad reconocida en toda Rusia, la
valerosa Spiridonova, este sector en el que no habfa “nombres”; representaba sin

81 Ledn Trotsky, Cdmo hicimos la revolucion de octubre, op. cit., p. 130.
82 Leon Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 1, op. cit., p. 466.
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embargo, a millones de campesinos sublevados, representaba, para el proletariado
y los bolcheviques, la garantfa de continuidad de la revolucién.*

Que la alianza entre bolcheviques y eseristas de izquierda era algo mas que
un compromiso casual entre corrientes politicas, se manifiestaba en el hecho de
que el decreto sobre la propiedad de la tierra aprobado en el Congreso, expresaba
en lo fundamental el espiritu del programa agrario social-revolucionario, y que
la instruccién mds detallada que se le anex6 es un documento elaborado por los
eseristas con base en 242 “mandatos campesinos”, demandas y reivindicaciones
preparadas desde las comunidades y publicadas en Isvestia Vserossiskogo Sovieta
Krestianskij Deputatov, nim. 88 de los séviets el 19 de agosto de ese afio.**

En aquel escrito habfa muchos restos de la vieja utopia populista —escribe Boffa—la
creencia de que la tierra es de “Dios” y por lo tanto [...] debe ser de todos, del
pueblo entero. ILos campesinos pedian que fuese abolida toda propiedad privada del
suelo, que toda la tierra fuese dada al Estado o a sus comunidades, que luego fuera
periédicamente redistribuida sobre una base igualitaria entre quienes la trabajaban,
que fuese absolutamente prohibido el trabajo asalariado en los campos.**

Sobre este documento Lenin plante6 que “debia estar obligatoriamente en
manos de todos los militantes de nuestro partido”.*

El “mandato campesino” se consigna, en el periddico Isvestia, como “la
solucién mds justa al problema de la tierra”. Ah{ se asientan dos de las demandas

basicas del movimiento campesino: Tierra y Libertad:

1. Queda abolido para siempre el derecho de propiedad privada sobre la tierra;
la tierra no puede ser vendida, comprada, arrendada, hipotecada o enajenada
en ninguna otra forma. Todas las tierras del Estado, la Corona, del zar, los
monasterios, de la Iglesia, de las comunidades y de los campesinos, etcétera, son

® Ibid., pp. 726-727.

8 PCUS, Historia del Partido Comunista de la Unién Soviética, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Mosct, 1960, pp. 296-297.

8 Guiseppe Boffa, La revolucién rusa, tomo 1, op. cit., p. 27.

8 V1. Lenin, Obras completas, tomo XXVI, op. cit., pp. 246-247.
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enajenadas sin indemnizacidn, se convierten en patrimonio de todo el pueblo y
pasan en usufructo a todos los que las trabajan [...] 8. Al ser enajenada toda la
tierra pasa a formar parte del fondo agrario nacional. El reparto de la tierra entre
los trabajadores es dirigido por las administraciones auténomas locales y centrales
y desde las comunidades rurales y urbanas, democréiticamente organizadas sin
diferenciaciones estamentales, hasta las instituciones regionales centrales.”’

Asf, las tierras deberdn pasar formalmente a manos de los campesinos, que
ya por su cuenta las han ocupado, sin esperar la autorizacién de la Asamblea
Constituyente, pues desde el comienzo son ellos mismos quienes, por medio
del mir, organizan y ordenan el reparto agrario.

Las palabras de Lenin referentes al “mandato campesino” confirman la
importancia que los bolcheviques le daban a la alianza con los eseristas, como
expresion politica de una alianza de clases:

Se declara ley provisional al contenido de este mandato que expresa la voluntad
absoluta de la inmensa mayorfa de los campesinos de toda Rusia [...] Se oyen
voces, aqui, en la sala, que dicen: el decreto y el mandato han sido redactados
por los Socialistas Revolucionarios. Bien. No importa quién los haya redactado;
mds como gobierno democritico no podemos dejar de lado la decisién de las
masas populares; incluso aunque no estemos de acuerdo con ella. E incluso si los
campesinos contindan siguiendo a los Socialistas Revolucionarios, incluso sin dar
aeste Partido la mayorfa en la Asamblea Constituyente, volveremos a decir: la vida
es el mejor maestro y mostrard quién tiene la razén [...] debemos conceder plena
libertad al genio creador de las masas populares [ ...] que los campesinos resuelvan
ellos mismos todos los problemas y organicen su propia vida.*

Segun Teodor Shanin, la revolucién agraria se inicié con el mencionado
“decreto de la tierra”, publicado el 26 de octubre de 1917, que promulgaba
su nacionalizacién, convirtiendo en ley la compilacién de 242 instrucciones en

7 VI. Lenin, “Segundo Congreso de los Séviets de diputados obreros y campesinos,
25-26 de octubre de 19177, La alianza de la clase obrera y campesina, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, PCUS, p. 427.

88 Idem.
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materia campesina que servirian de gufa a las personas elegidas para ejecutarlas
(nakazy).* Mas tarde, la fundamental ey de Socializacién de la Tierra del 19
de febrero de 1918, represent6 la consumacién de la legislacién inaugurada con
el mandato de octubre.

La propiedad de las tierras de labor en manos no-campesinas fue practicamente
abolida y toda la tierra nacionalizada. Principios de equidad presidieron el
proceso de divisién de la tierra agricola de acuerdo con el nimero de miembros
de la unidad doméstica, quedando prohibidas todas las transacciones de tierra,
trabajo asalariado y arrendamientos.”

Enagosto de 1917 Lenin habia reiterado su aceptacién del programa eserista
a la vez que insistia en sus discrepancias:

Los campesinos quieren conservar la pequefia propiedad, fijar una norma
igualitaria, proceder periédicamente a nuevas igualaciones, sea, ningdn socialista
razonable chocard por esta causa con los campesinos pobres. Si se confiscan las
tierras queda socavado el dominio de los Bancos; si se confiscan los instrumentos
de labranza también se socava la dominacién del capital y [...] al pasar el poder
politico al proletariado, el resto lo sugerird la préctica misma.”"

A nombre de los eseristas radicales, Kalegaiev declaraba: “La fraccién de
los socialistas revolucionarios de izquierda acoge el proyecto de Lenin como el
triunfo de sus propias ideas”.””

Guste o no la versién que a posteriori dieron los bolcheviques de la historia,
el hecho es que los eseristas aportaron a la revolucion rusa, tanto las masas
campesinas organizadas como el programa agrario. Trotsky describe asi la

situacién a fines de 1917:

8 Cfr. Teodor Shanin, La clase incémoda. Sociologia politica del campesinado en una sociedad en
desarrollo (Rusia 1910-1925), versién espafiola de Fernando Andrada Tapia, Alianza Editorial,
Madrid, 1983, p. 207.

% Idem.

! Leén Trotsky, Historia de la revolucion rusa, tomo 11, op. cit., p. 755.

2 Ibid., p. 758.
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En octubre o noviembre para llevar a cabo la revolucién agraria sélo le quedaba al
campesino utilizar la urdimbre cada vez més carcomida del mismo partido social-
revolucionario. En los préximos meses el desplazamiento politico de los campesinos
se efectuaba [...] bajo las banderas remendadas de los social-revolucionarios
de izquierda: este Partido efimero llega a ser una forma refleja e inestable del

bolchevismo rural.”?

La férmula “bolchevismo rural” resulta sugerente pues no expresa sélo el papel
subordinado de los eseristas a los bolcheviques después de octubre, sino también
la funcién sustantiva de los social-revolucionarios como parte indispensable de la
revolucién, dada la pasmosa ausencia bolchevique en el medio rural. Los eseristas
pueden ser calificados a reganadientes de “bolchevismo rural”; simplemente
porque no habfa en octubre, un bolchevismo agrario propiamente dicho.

Y es que los bolcheviques siempre desconfiaron del revolucionarismo del
mujik y temian que la vanguardia politica del movimiento agrario tuviera un
cardcter campesino. Por eso insistian en fortalecer la vertiente proletaria de la
lucha rural.

Todavia en abril —escribfa Trotsky— Lenin consideraba posible que los
cooperativistas patriotas y los kxlaks atrayesen a la gran masa de los campesinos
hacia un acuerdo con la burguesia y con los propietarios [...] Esto lo llevé a
insistir con ahinco en la creacién de sdviets especiales de obreros agricolas y en
la organizacién independiente de los campesinos més pobres. Al transcurrir los
meses, se demostrd que esta parte de la politica bolchevique estaba desprovista
de raices. Excepto en las provincias bélticas, no existen en ninguna parte sdviefs
de jornaleros agricolas. Los campesinos pobres tampoco establecieron formas
independientes de organizacién.’

En cambio las banderas, el programa y la politica de la organizacién rural
social-revolucionaria tuvieron éxito. Basados en el supuesto politico de la unidad
democriética y revolucionaria del campesinado como un todo, lograron encabezar
la lucha agraria. Asi, el movimiento rural en bloque encontré la expresién de sus

% Ibid., p. 418.
% Ibid., p. 405.
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intereses en el programa eserista, y su trinchera social en el 77, una cohesiva
comunidad aldeana que luchaba contra los terratenientes y en menor medida
contra los separatistas y los kulaks.

Ante estas evidencias, resulta frigil la argumentacién de Trotsky en el
sentido de que los bolcheviques fracasaron en la tarea de organizar al campo,
porque “era imposible saber con seguridad, de antemano, cudl de las dos
tendencias prevalecerfa en la revolucidn, si el antagonismo agrario de casta
entre los campesinos y la nobleza o el antagonismo de clase dentro del mismo
campesinado”;” o porque “el campo no podia llegar al bolchevismo mas que
por la experiencia y la decepcion”.” Es decir que segin Trotsky, los campesinos
debfan “decepcionarse” y admitir su fatal, necesaria y plausible proletarizacién,
para, de esta manera, volverse realmente revolucionarios. Y entonces, y sélo
entonces, valdria la pena que los bolcheviques los dirigieran y representaran.

Parece mds acertado suponer que los social-revolucionarios pudieron
encabezar al campesinado, porque esa fue su apuesta desde el principio. Los
bolcheviques, en cambio, no querfan representar a un sector “pequefio-burgués”,
y en sus principales definiciones politicas asf lo reconocen. Afirmar, a toro pasado,
que no asumieron la tarea de dirigir la insurgencia campesina porque no sabian
“qué tendencia prevaleceria en la revolucién” es un argumento endeble que no
compensa la ausencia de una real autocritica.

Eon realidad los social-revolucionarios hicieron el trabajo organizativo en el
campo, que los bolcheviques no hicieron o hicieron mal, porque éstos tenian
una visién prejuiciada y falsa de lo que era el mujik. Los social-revolucionarios
crefan que los campesinos eran una clase revolucionaria y estaban conscientes de
que sin su participacién, no serfa posible la transformacién social en Rusia. Los
bolcheviques, en cambio, desconfiaban de los campesinos por su condicién no
proletaria, y por ello, renunciaban a representarlos tanto en términos politicos,
como programaticos.

El hecho es que los social-revolucionarios representaban al agro, y asi habia
que asumirlo. A propuesta de los bolcheviques y apoyados por los delegados
al IT Congreso de los Séviets, de diciembre de 1917, se incluyé en el Consejo

5 Ihid., p. 471.
% Idem.
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de los Comisarios del Pueblo a los eseristas de izquierda.”” Aunque, en realidad,
los séviets campesinos fueron quienes forzaron a que se admitiera a los social-
revolucionarios como Comisarios.

La concurrencia del movimiento obrero y campesino en la revolucién socialista fue
posible —escribe Boffa— porque la revolucién cobré la forma de una insurreccion
general bajo la iniciativa del proletariado. La guerra de las aldeas contra los sefiores
no fue desencadenada por el partido de Lenin. Sin la insurreccién campesina la
revolucién de octubre no hubiera sido posible [...] Por otra parte, sin revolucién
obrera, sin conquista del poder por parte de los bolchevigues, 1a guerra campesina
hubiera sido iinicamente una sangrienta jaguerie. Un movimiento tenfa necesidad
del otro. Sobre esta interdependencia se construyo la victoria de octubre.”

En 1917 coexistieron en el pensamiento politico revolucionario ruso dos
concepciones y dos proyectos distintos.

La social-revolucionaria es una perspectiva “romdntica” y campesinista que
tiene sus raices en el mundo rural, que reconoce la potencia revolucionaria del
mugik y que apuesta a la conservacién y fortalecimiento del 7775 una visién que
rechaza el fatalismo econémico y no ve al capitalismo realmente existente como
progreso; una posicién que no estd dispuesta a esperar la maduracién de las clases
modernasy la creacién de las condiciones necesarias para la “verdadera revolucién”;
un proyecto histérico cuya utopia se inspira en la comunidad rural.

El pensamiento de los bolcheviques se sustenta en el “socialismo cientifico”,
una doctrina nacida y referida a la Furopa occidental, que desconfia de lo “viejo”
y que percibe al mundo rural como fuente de “atraso” precapitalista y como
obstdculo para el progreso; una corriente politica que apuesta por el proletariado
como sujeto de la revolucién y como auspiciador del futuro.

En estas condiciones la revolucién de 1917, que terminan haciendo juntos
bolcheviques y social-revolucionarios, es en cierta forma un hibrido: una revolucién
burguesa y a la vez anticapitalista, democratica y también socialista, campesina
pero obrera. Paradéjicamente “la primera revolucién proletaria de la historia”
pudo ocurrir en Rusia, por obra del hacha milenaria del muyik.

7 Cfr. PCUS, Historia del Partido Comunisia de la Unién Soviética, op. cit., p. 315.
% Guiseppe Bofta, La revolucion rusa, op. cit., p. 32.
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Pero el romance entre leninistas y social-revolucionarios dura muy poco.
FEn 1918 aumenta la tensién entre los bolcheviques por un lado, y los eseristas
de derecha y los mencheviques por el otro. Estos dltimos, esperanzados en una
intervencién de las potencias extranjeras buscan abiertamente “derrocar a la
dictadura bolchevique y establecer un gobierno basado en el sufragio universal
y dispuesto a aceptar la ayuda aliada en la guerra contra Alemania”.”” A lo
que responde el Comité Ejecutivo Central de Toda Rusia excluyendo de sus
filas a mencheviques y eseristas de derecha por su “asociacién con notorios
contrarrevolucionarios que tratan de organizar ataques armados contra los
obreros y los campesinos”.'"

En el IV Congreso de los Séviets, realizado en 1918, los bolcheviques, que
ya dominaban ampliamente en la escena politica rusa, adoptan la denominacién
de Partido Comunista, y el VIIT Congreso de 1920, es “el dltimo en admitir, sin
derecho a voto, delegados de los mencheviques y eseristas”.'"" A partir de 1921
el Partido Comunista ejerce el total monopolio del poder soviético.

La segunda revoluciéon agraria que nunca ocurrié (de 1918 a 1921)

Después de la revolucion de octubre en la que los campesinos, actuando como
un todo, ocuparon las tierras de la nobleza, la Corona y la Iglesia, y en los hechos
decidieron, organizaron y llevaron a cabo el reparto agrario, los bolcheviques
esperaban y promovian una segunda revolucién agraria, esta vez encabezada por
los campesinos pobres y el proletariado agricola y dirigida contra la burguesia
que encarnaba en el sector de los £#laks; una nueva revolucién que conduciria,
finalmente, al socialismo rural. Segin Lenin, a la revolucién agraria de 1917,
esencialmente antifeudal, pues barrié con la nobleza terrateniente, seguiria la

“verdadera revolucion proletaria” en el campo. Asi lo propuso en un informe
de 1918:

En octubre de 1917 tomamos el poder junto con todos los campesinos. Era una
revolucién burguesa, por cuanto en el campo no se habia desarrollado todavia la

? E.H. Carr, La revolucién bolchevigue (1917-1923), tomo 1, op. cit., p. 179.
1 Jbid., pp. 179-180.
" Ibid., pp. 192-194.
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lucha de clases [...] Sélo en el verano de 1918 comenz6 la verdadera revolucién
proletaria en el campo [...] La primera etapa consistié en tomar el poder en
las ciudades, en instaurar la forma de gobierno soviética. LLa segunda etapa ha
consistido en [...] la diferenciacién de los elementos proletarios y semiproletarios
en el campo, en estrecha unién con el proletariado urbano para luchar contra

la burguesfa rural.'"*

Ya desde febrero de ese afio pronosticaba que:

[...] los campesinos declarardn la guerra sin cuartel a sus opresores kulaks y
nos ayudardn en nuestra lucha por conseguir un futuro mejor para el pueblo
y el socialismo [...] Los obreros fabriles han derribado definitivamente a los
capitalistas y se han sacudido el yugo de la explotacién, en el campo no ha hecho
mds que empezar la verdadera lucha contraella [...] Ahora los campesinos pobres

tienen un aliado seguro y fuerte en la lucha contra los kulaks.'”

No obstante, no hay en este periodo evidencias de tales luchas. LLas mayores
rebeliones campesinas de 1919, 1920 y 1921: las de Makhno y Antonov; las de
Siberia Occidental, la costa oriental y el Turkestdn; o la del “Ejército Verde” del
drea del Mar Negro, entre otras, van dirigidas a veces contra los reaccionarios
conocidos como “Blancos”, y a veces contra los “Rojos” en el poder, pero en términos
generales “agruparon regionalmente a todos los estratos campesinos con una unidad
notable y sin rastros de divisiones internas de clase. Una unidad tan grande podria
considerarse sorprendente si justamente un afio antes, se hubiera producido una
lucha interna de clases y un proceso de expropiacién interclases”.'*

Un examen del proceso agrario de 1918 a 1921 evidencia no sélo la ausencia
de la esperada “segunda revolucién agraria” sino también la dificultad de los
bolcheviques para aproximarse al mundo rural sin prejuicios ideolégicos.

Con la idea de impulsar el “socialismo agrario”,; el 11 de junio de 1918, el
poder soviético decret6 la constitucién de los Comités de Campesinos Pobres

12 V1. Lenin, “Discurso ante los delegados de los Comités Agrarios Campesinos pobres
de la regiéon de Mosct, 8 de noviembre de 1918, La alianza de la clase obrera y el campesinado,
pp. 463-464.

103 Idem.

1% Teodor Shanin, La clase incémoda, op. cit., p. 206.
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o (Kombedy) llamados a dirigir una presunta segunda revolucién agraria. Los
Comités, escribe Lenin, serdn “los principales instrumentos de la politica
soviética en el campo [...] y pueden ayudar a la requisa de grano de los kulaks,
percibiendo ellos mismos una fraccién de lo requisado”.' El lider veifa en los
Kombedy “la ruptura, por fin consumada entre obreros agricolas y campesinos
pobres, de una parte, y capas acomodadas del campesinado, de otra. Al fin se
hace posible la alianza del proletariado urbano y los campesinos pobres |...]
reconociéndoles (a éstos) un papel dirigente en la aldea”.!"

En marzo de 1918, en un informe Sobre el trabajo de campo, Lenin apreciaba

con exagerado optimismo que:

[...] los Comités de Campesinos Pobres, se han consolidado tanto que hemos
considerado sustituirlos por Séviets Rurales para que se conviertan en érganos
de dominacién de clase, en 6rganos del poder proletario en el campo.'”

En el mismo tenor, en junio de ese afo, los bolcheviques en el poder
declaraban que la primera “revolucién agraria ha terminado en lo esencial, lo cual
pone a la orden del dia la preparacién de la etapa socialista [apoydndose] en los
campesinos pobres que tienen el mas inmediato interés en el socialismo”.!”™ En
noviembre, en un discurso ante los Comités de Campesinos Pobres de la regién
de Mosct, Lenin insistia en que después de la revolucién de octubre de 1917,
que ha “rematado al terrateniente [...] la lucha en el campo no ha terminado”.'””
Y preveia una siguiente arremetida contra los kulaks, protagonizada por los

campesinos pobres.

Contra los kulaks hay que luchar enérgicamente, no aceptar acuerdo con ellos
[...] yles decimos: entreguen sus sobrantes de trigo, no especulen, no exploten

1% Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS. Primer periodo (1917-1923), Siglo
XXI Editores, México, 1977, p. 198.

6 Idem.

7 V1. Lenin, “Informe sobre el trabajo de campo”, La alianza de la clase obrera y el
campesinado, op. cit., p. 549.

18 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS. Primer periodo (1917-1923), op. cit.,
p. 197.

YYVI. Lenin, La alianza de la clase obrera y el campesinado, op. cit., p. 464.
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trabajo ajeno, hasta que no hagan eso, libraremos contra ustedes una lucha

implacable.'"

Un mes mas tarde, el 11 de diciembre, en el I Congreso de secciones Agrarias,

Comités de Campesinos Pobres y Comunas de toda Rusia, Lenin afirmaba:

Desde el verano y el otofio del afio en curso [...] el campo dejé de ser un todo
tnico. En este mismo campo que habfa luchado como un solo hombre contra
los terratenientes, surgieron dos bandos: el de los campesinos pobres, que seguia
marchando al lado de los obreros hacia la implantacién del socialismo y pasaba
a la lucha contra los terratenientes, a la lucha contra el capital [...] contra los
kulaks y el bando de los campesinos acomodados.'"!

Escribe Bettelheim, que en ese momento los dirigentes bolcheviques

pensaban:

[...] que la lucha de clases en el seno del campesinado ha alcanzado tal nivel
que el abandono del cultivo individual y el paso a la edificacién socialista
propiamente dicha se hacen ya posibles y necesarias [...] De ahf la conclusién
de que “la mayorfa del campesinado” laborioso aspira a instaurar la explotacién

colectiva de la tierra.!'?

La idea de que los campesinos pobres aspiraban fervientemente a la colecti-

vizacién del agro disfrazaba el imperioso deseo de los bolcheviques, ahora
transformados en militantes del Partido Comunista, de superar lo que consideraban
el “atraso” rural; el deseo comunista de desembarazarse del mir, al que vefan como
encarnaciéon de un comunitarismo tradicional que obstaculizaba la colectivizacion

socialista.

Las virtudes productivas de la colectivizacién fueron argumentadas por

L.enin en un discurso de diciembre de 1918:
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Sabemos bien que en los pafses de pequefias explotaciones campesinas es
imposible el paso al socialismo sin (seguir) una serie de etapas previas graduales

M0 1hid., pp. 463-469.
W bid., p. 526.
"2 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS..., op. cit., p. 199.
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[...] (Pero) es imposible seguir viviendo a la antigua, como antes de la guerra,
y no puede continuar por mas tiempo esa dilapidacién de fuerzas y trabajo
humanos que lleva implicita la pequefia produccién campesina. Si se pasara de
esa pequefia produccién fraccionada a la hacienda colectiva, aumentarfa en el
doble o triple la productividad del trabajo [...] La tarea consiste en desarrollar
esa hacienda colectiva como la mds ventajosa, con el fin de pasar a la economia
socialista [...] La tarea (es) pasar al trabajo colectivo de la tierra, como dnico
medio para salir del oscurantismo, la opresién y el abatimiento a que fue
condenada por el capitalismo toda la masa de poblacién rural [...] Nuestro
objetivo es pasar a la agricultura colectiva, a la economia socialista [...] pero

debemos abordar esta transformacién de manera gradual.'”®

En cuanto a los campesinos medios, la postura de Lenin era condescendiente:

No tenemos nada contra los campesinos medios. Es posible que no sean socialistas
ni lleguen a serlo, mas la experiencia les demostrard los beneficios del trabajo

colectivo de la tierra, y la mayorfa de ellos no opondra resistencia.''*

Consecuentes con estas interpretaciones, las regulaciones agrarias posteriores
a 1917, contraponian las virtudes de las modernas granjas estatales y de las
cooperativas a los sistemas “obsolescentes” practicados por los campesinos.

Sin embargo los hechos no confirmaron las previsiones y esperanzas de
Lenin y comunistas. Por un lado, el reparto agrario realizado a través del mir
disminuy6 el nimero de campesinos pobres y/o sin tierra y aument6 el de los
medios, revitalizando las economias domésticas. Asi, en vez de propiciar la esperada
diferenciacién y polarizacién clasista en pobres y ricos, como caldo de cultivo de la
“segunda revolucién” en el campo, las transformaciones agrarias protagonizadas
por la comuna trabajaron en sentido inverso: favoreciendo el igualitarismo y la
nivelacién social. De esta manera, la comuna campesina y las unidades familiares
en ella articuladas, se mostraron como poderosa —y fortalecida— estructura social
rural y no como “obsolescentes” y “transitorias”, que era lo que esperaban los
comunistas.

YW VI. Lenin, La alianza de la clase obrera y el campesinado, op. cit., pp. 528-533.
U4 Ibid., p. 468.
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El choque de los campesinos pobres y semiproletarios contra los kulaks,

presenciado por un campesinado medio, pasivo y marginal, no tuvo lugar, y la
fuerza de la realidad obligé a los comunistas a modificar sus apreciaciones sobre
los campesinos. Asi lo hizo Lenin en marzo de 1919:

El nimero de campesinos medios aumenta después de haber sido abolida la
propiedad privada sobre la tierra, y el Poder soviético ha decidido firmemente
establecer a todo trance con ellos relaciones de paz y concordia completa [...]
Bajo el capitalismo el ntimero de estos campesinos era menor que ahora porque
la mayorfa estaba formada de aldeanos totalmente necesitados. [En cuanto] a
los kulaks, los explotadores, entonces, lo mismo que ahora, no constituyen sino

una minoria insignificante.'"’

La idea de que los kulaks, en los que encarnaba la burguesia agraria, eran el

enemigo a derrotar en una segunda revolucién agraria dirigida por los pobres
rurales, que abrirfa paso, de una vez por todas, a las esperadas transformaciones
socialistas, tuvo que ser abandonada o cuando menos pospuesta:
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La expropiacién de los campesinos ricos no debe ser en manera alguna la tarea
inmediata del proletariado victorioso, pues no existen ain las condiciones
materiales, particularmente técnicas, como tampoco sociales, para colectivizar

estas haciendas.'®

Anos después, Bettelheim resumiria asi el fracaso de la revolucién socialista
rural:

La mayorfa del campesinado laborioso no estaba dispuesta [...] a seguir la via
socialista y los Comités de Campesinos Pobres mostraron poca vitalidad. No
se extendieron a lo largo de todo el pais, y los existentes no representaban més
que a una minorfa. E incluso esta minorfa de campesinos pobres, no siempre
estaba compuesta por los elementos méds combativos de esta clase; se encontraban
elementos desclasados atraidos por la idea de apropiarse de una parte de los

S Ibid., p. 571.
18 [bid. p. 645.
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productos de los campesinos ricos y no dispuestos en absoluto a poner en
funcionamiento explotaciones colectivas.'"’

Finalmente el Partido Comunista y el poder Soviético tuvieron que reconocer
que los Comités:

[...] son minoritarios, y que seguir en el empefio de constituirlos puede ser
peligroso, sobre todo en un momento en que la ofensiva de los Blancos y los
intervencionistas se acentda y hace indispensable la consolidacién de la alianza
proletaria con el conjunto del campesinado.'®

En diciembre de 1918 los Comités de Campesinos Pobres se disolvieron,
y con ellos se esfumé también su cometido revolucionario. Mientras tanto,
gracias al reparto agrario dirigido principalmente por Asambleas Comunales, se
fortalecfa al sector de campesinos medios al que se sumaban quienes habfan sido
campesinos sin tierra y ahora la habfan recibido, ademas de que se reasimilaron
al mir algunos agricultores que en el pasado se habian separado de las comunas
impulsados por la politica de Stolypin. Asf las cosas, la feroz confrontacién de los
campesinos pobres y semiproletarios con los £u/aks, no ocurrid y, naturalmente,
tampoco hubo, como se esperaba, la reaccién organizada de éstos. En palabras de
Shanin: “La contrarrevolucién de los kulaks de 1918-1919 no pudo materializarse,
principalmente porque no hubo una revolucién campesina antiéu/at” '’

A comienzos de 1919 muchos elementos que habian sido parte de los Comités
se integraron a los sGviets campesinos, y se abri6 una nueva etapa en la politica
agraria de los comunistas en el poder, pues en adelante “el acento se pone mas
en los campesinos medios, cuyos efectivos han aumentado como consecuencia
de la revolucién democritica en el campo”.'?

La insistencia del gobierno soviético y el Partido Comunista en un rdpido
transito al “socialismo agrario”, apoyado en las cooperativas estatales e impulsado
por la lucha de clases rural, se va desvaneciendo ante las evidencias. A fines de

"7 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS..., op. cit., p. 200.
"8 V1. Lenin, La alianza de la clase obrera y el campesinado, op. cit., p. 570.
"9 Teodor Shanin, La clase incémoda, op. cit., p. 224.

120 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS..., op. cit., p. 200.
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1919, en el I Congreso de cooperativas y arteles agricolas, los comunistas, en voz
de Lenin, reconocen que, aunque en el Reglamento de la organizacién socialista
del usufructo de la tierra, se subraya la importancia de la colectivizacion, otra es

la realidad:

Nos damos perfectamente cuenta de que s6lo de un modo gradual y prudente,
s6lo con el ejemplo acertado se puede influir sobre los millones de pequefas
unidades campesinas, puesto que los campesinos [...] estin demasiado ligados
al viejo sistema agricola para arriesgarse a aceptar cualquier cambio importante
Unicamente a base de consejos o indicaciones [ ...] Hay que comprobar en qué se
refleja este nuevo orden social, por qué medios se demuestra a los campesinos que
las cooperativas, los arteles cultivan la tierra mejor que el campesino individual, y
que si la cultivan mejor no es debido a la ayuda oficial [...] que aun sin la ayuda
del Estado es practicamente realizable este orden de cosas.'*!

En 1921, los comunistas en el poder hacen un nuevo examen de la cuestion

campesina, motivados por la crisis econdémica rural, por la agudizacién de la
miseria, y por los fracasos de sus politicas agrarias, que han tensado las relaciones
entre el gobierno y el sempiterno mugik. Fin primer lugar reconocen que:

[...] el pequefio agricultor no quiere lo que quiere el obrero, los intereses de
estas dos clases son distintos [...] Pero sélo el acuerdo con el campesinado
puede salvar la revolucién socialista en Rusia, en tanto no estalle la revolucién
en otros paises. El campesinado estd descontento con nosotros, no esta dispuesto
a seguir asi. Vamos a revisar nuestra politica [...] Debe ser resuelta la tarea de
dar satisfaccién al campesino medio. Hay muchos mds campesinos medios que
antes, las contradicciones se han atenuado, la tierra estd distribuida en usufructo
mucho més igualitario, al £u/ak se le han cortado las alas y ha sido expropiado en

buena parte.'*

La obligada rectificacion de las politicas agrarias soviéticas debe verse como

una posposicién tictica de la colectivizacién, no como un cambio profundo
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en la postura de los bolcheviques, ahora comunistas, con respecto al campo.
Reiteradamente los marxistas rusos se muestran incapaces de reconocer la fuerza
civilizatoria del mir, de reconocer el sustento profundo de légica productiva y
social de la economfia campesina doméstica; de reconocer, en fin, las “ventajas del
atraso” que enfatizaron sabiamente los viejos idedlogos populistas, los eseristas
de izquierda y los anarquistas.

Ya en el poder, los bolcheviques se siguen lamentando del “atraso rural” y
evidenciando su torpeza para comprender los procesos agrarios, para analizar el
comportamiento de los actores rurales, para reconocer la racionalidad productiva
campesina. Unay otra vez se hace evidente la ceguera de los marxistas rusos frente
a realidades agrarias profundas que no encajan con sus urgencias “socialistas” de
modernidad, progreso y desarrollo. Asf lo reconoce Lenin sin rodeos:

No cabe duda que en un pafs donde la inmensa mayorfa de la poblacién estd
formada de pequefos productores agricolas sélo es posible llevar a cabo la
revolucion socialista a través de toda una serie de medidas transitorias especiales
que serfan completamente innecesarias en pafses de capitalismo desarrollado.'*

Para ello los comunistas se proponen transformar las “raices econémicas”
y tecnoldgicas de esos irredimibles pequefios burgueses del campo encerrados
en sus conservadoras comunidades. Asi lo plantea Lenin en uno de sus dltimos
escritos:

Si algiin comunista ha sofiado que en tres afios se puede transformar la base
econdmica, las raices econémicas de la pequefia economia agricola, es, naturalmente
un visionario [...] Y entre nosotros existian no pocos sofiadores [...] (Pero) la
labor de rehacer al pequefio agricultor, la labor de trastocar toda su psicologia y
todos sus hébitos, es obra de varias generaciones |[...] sanear por decirlo asi, toda
su psicologfa, inicamente puede hacerlo la base material, la maquinaria, el empleo

en gran escala de tractores y otras maquinas en la agricultura.'*

3 Ipid., p. 653.
2 Ibid.. p. 656.
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En la segunda década del siglo XX, los bolcheviques admitieron que sin el
campesinado no podian hacer la revolucién. Después de la toma del poder, en
octubre de 1917, también reconocieron que sin la alianza con los trabajadores
del campo, no era posible arribar al socialismo. Pero se trataba de concesiones
al “atraso”, a la maldicién que para ellos representaba el haber nacido en una
Rusia abrumadoramente rural, cuando en el mundo se vivia en plena época del
industrialismo. La pretensién de remontar el supuesto lastre que representaban
el miry el mugik, los llev a politicas erraticas. A veces voluntaristas y autoritarias,
y otras gradualistas, pero casi siempre fallidas. En la inmediata posrevolucion,
los comunistas lo ensayaron todo con tal de fortalecer el protagonismo de los
campesinos pobres y de inducirlos a luchar contra los 4ulaks. Pero su afin
resulté inatil.

La “verdadera revolucion agraria”, la que conducirfa al proletariado rustico
a la derrota final de la burguesia rural, nunca ocurrié. Y es que después de la
revolucién de octubre y en el curso de la década de 1920, el campesinado ruso
no se desdobl6 en burguesia y proletariado, como estaba previsto; al contrario,
resistié y confronté con sorprendente unidad las politicas soviéticas, siempre
cohesionado en torno a la comuna y haciendo prevalecer este vinculo por sobre
las diferencias internas.

Con vy sin el apoyo de los séviets rurales y de los Comisarios politicos
del Partido Comunista, durante la década de 1920 las mayorfas campesinas
cohesionadas en el msr continuaron marcando el pulso rural del “pais de los
séviets”, mientras que las cooperativas estatales no alcanzaban ni la relevancia
numérica ni el peso econémico esperados.

Los bolcheviques, y luego los comunistas, nunca entendieron por qué los
campesinos reaccionaban tan mal a sus bienintencionadas politicas. Nunca
pudieron desentrafiar el talante profundo de un mujik que, como el Bartebly de
Herman Melville, respondia una y otra vez: “preferirfa no hacerlo”.

La guerra, las malas cosechas, el fracaso del colectivismo y los levantamientos
campesinos forzaron una mudanza del gobierno hacia la llamada “Nueva Politica
Econémica” (NEP). Y el poder soviético tuvo que aceptar la coexistencia con los
campesinos, incluyendo a los ulaks. Pero ni en las revueltas de 1905-1906, ni
en la revolucién victoriosa del 1917, ni en los afios rojos de la década de 1920,
ni en los tiempos de la NEP los campesinos y sus comunas dejaron de ser la

216



LAS CORRIENTES POLITICAS Y EL. MOVIMIENTO CAMPESINO...

piedra en el zapato bolchevique; un estorbo, un obsticulo al “progreso de las
fuerzas productivas”; una “pequefia burguesia” politicamente errética, un modo
de producir “obsolescente”.

Asi caracteriza Teodor Shanin las relaciones entre campesinado y Estado
soviético, durante la Nueva Politica Econémica:

La presién y la violencia constituyeron el contacto principal, sino el tnico, y
ahi el poder hallé su contrapartida en el obstinado silencio de las comunidades
[...] La maquinaria estatal para romper la resistencia campesina mediante
un completo despliegue de fuerzas, no implicaba que tuviera la capacidad de

moldear el futuro de acuerdo a sus deseos.'?

Y cuando los comunistas despertaron los campesinos todavia estaban ahi.

125

Teodor Shanin, La clase incémoda, op. cit., pp. 272-273.
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A manera de conclusion:
populismo y marxismo, una polémica inconclusa

Con los populistas rusos del siglo XIX nace en el terreno de la teorfa una
problemidtica nueva que no serd abordada sino hasta bien entrado el siglo XX.
Las interrogantes de esta corriente de pensamiento resultaron preocupaciones
centrales en ese siglo y esenciales para la comprensién de las revoluciones en
paises periféricos que tuvieron lugar en dicho lapso.

La posibilidad de una alternativa no burguesa viable en naciones mayormente
agrarias y predominantemente campesinas, cuestiona la tesis de la inevitabilidad
de un despliegue capitalista clasico y pone en crisis las concepciones deterministas
del desarrollo histérico —entre éstas las del marxismo comin— segin las cuales
toda sociedad con “residuos” precapitalistas debe marchar por la senda ya trazada
y recorrida por las naciones de Europa occidental; Gnica forma de remontar su
“atraso” y acceder a la modernidad capitalista y sélo después, si fuera el caso, a
la modernidad alternativa que es el socialismo.

Lo peculiar de las consideraciones populistas es que se originan en un pafs
agrario, semifeudal y con incipientes relaciones sociales burguesas, pero en el
contexto de una globalidad dominada plenamente por la 16gica capitalista. Y estdn
presididas por dos grandes preocupaciones: por una parte la Europa capitalista
muestra el siniestro futuro que los populistas quieren evitar para el pueblo ruso;
por otra, el “socialismo cientifico” de Marx y Engels, les ofrece un plausible
proyecto revolucionario... para el que —les dicen los propios marxistas— Rusia
adn no estd preparada.

Ante esto los populistas argumentan que, bien visto, el escaso desarrollo
capitalista es una virtud y no un defecto, y que es precisamente aprovechando
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las ventajas comparativas que le da su “atraso”, encarnado en el comunitarismo
campesino, que Rusia puede aspirar al socialismo. Y es que, desde la éptica
populista, la inmadurez del capitalismo es un “privilegio”, es un rasgo de
superioridad social y no de inferioridad. Asi, para ellos Europa occidental es
lo viejo, lo decrépito, y en cambio Rusia —sobre todo su universo rural— tiene
la fuerza de la juventud, y por ello sus campesinos pueden ser palanca de una
transformacién revolucionaria.

Todo esto aparece ya en las argumentaciones de Herzen y de Chernichevskii en
la década de 1860, y se desarrolla posteriormente en las elaboraciones conceptuales
de Mijailosvkii, Lavrov, Danielson y otros pensadores populistas.

Las alternativas sociales que proponen los populistas se ubican en el
escenario de la globalidad, pues plantean “aprender de la experiencia del
desarrollo europeo”, aunque negando la fatalidad del capitalismo para los paises
periféricos que atin no lo han cursado. De este modo formulan por vez primera
la posibilidad para ciertas naciones de un trdnsito directo del precapitalismo al
socialismo. Transicién que, sin embargo, es posible porque los rusos y otros
pueblos “atrasados” se ven en el espejo de paises en los que la sociedad burguesa
ya ha madurado.

El proyecto populista de acceder al socialismo abreviando o esquivando la
“fase capitalista” es factible —piensan— porque el modelo del capitalismo europeo
estd a la vista. Pero también a la inversa, la revolucién europea no avanzard si
insiste en ignorar a las naciones supuestamente “atrasadas” como Rusia, pues
cuando menos desde el siglo XIX las alternativas de cambio social en oriente y
occidente estan imbricadas.

Los idedlogos populistas no s6lo rechazan el calificativo de “atrasada” referido
a la sociedad rusa, ademds consideran que la subsistencia de formas de vida
y trabajo colectivas, como las del mir, pueden ser la semilla de un socialismo
libertario. Paraddjicamente, con el fin de sustentar esta idea los populistas de
los afios setenta y ochenta del siglo XIX se apoyan en Marx, cuyas concepciones
estdn enraizadas en las formas maduras del capitalismo inglés.

Es sintomdtico que el populismo ruso y el marxismo aparezcan en una
misma época, aunque en sociedades muy diferentes. Si con el marxismo se
plantea la posibilidad y necesidad de la revolucién socialista como resultado del
pleno desarrollo del capitalismo, con el populismo se plantea por primera vez
la posibilidad y necesidad de una revolucién no burguesa en los paises de base
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campesina, que sin embargo coexisten con metrépolis plenamente capitalistas
y se integran a ellas a través del mercado.

El siglo XX mostré que estaba errada la visién unilineal y evolucionista del
desarrollo social planteada por el marxismo adocenado, pues a la hora de la
verdad la revolucién orientada al socialismo no estall6 en Inglaterra, Alemania
o Francia, donde segtn la ortodoxia del “materialismo histérico” el desarrollo
de las fuerzas productivas y consecuentemente de las relaciones de produccion,
habian hecho madurar las condiciones econémicas y sociales necesarias para el
transito a un orden social superior.

En cambio la “revolucién ininterrumpida” con una fase burguesa y otra
socialista se abrié paso en la excéntrica Rusia apoyada en el msr y con un gran
protagonismo del mujik, y luego se desencadend en paises predominantemente
campesinos como China, cuyo pueblo llevé a cabo, en un solo envién, una
revolucién democratico popular y una revolucién socialista. De esta manera la
experiencia rusa de 1917 se volvié fuente de inspiracién para los revolucionarios
de la periferia colonial o semicolonial, que emprendfan luchas por la justicia pero
también por la liberacién nacional.

En las primeras décadas del siglo XX y a contrapelo de las doctrinas
evolucionistas sobre desarrollo social, la revolucién prendié en sociedades
agrarias, y “atrasadas”:

Rusia (1905 y 1917), Turquia (1906), Irdn (1909), México (1910), China (1910
y 1927) [...] Ninguna fue una “revolucién burguesa” en el sentido europeo
occidental de la palabra, y algunas resultaron ser eventualmente “socialistas” en
su direccionalidad y resultados. Al mismo tiempo, en Occidente no se produjo
ninguna revolucién al socialismo. Y, naturalmente, tampoco se materializé la
pronosticada “revolucién socialista mundial”.!

Asi el “utopismo romantico” de los populistas, resulté mas certero que el
“socialismo cientifico” de los marxistas.

' Teodor Shanin, “El tltimo Marx”, E/ Marx tardio y la via rural. Marx y la periferia del
capitalismo, edicién y presentacién de Teodor Shanin, Editorial Revolucién, Madrid, marzo
1990, p. 46.
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Los populistas se acercaron a Marx, en el que encontraban una visién critica
de la sociedad europea, pero no hallaron en £/ capital respuestas especificas a
los problemas de la sociedad rusa. Esto los llevé a distanciarse del marxismo, a
formular sus propias teorfas sobre el cambio social y a imaginar para Rusia un
futuro que, en sus lecturas habituales, el “socialismo cientifico” les negaba.

{Es posible evadir en Rusia la progresiva expropiacién por el capital de los
medios de produccién que poseen los productores directos? —se preguntaban los
populistas— {Es posible evitar la llamada “acumulacién originaria de capital” que
supone una dolorosa descampesinizacién! Su respuesta es si, si es posible. {Es
ineludible el trago amargo capitalista para merecer el socialismo? Su respuesta
es no, no es ineludible. Y es que Rusia cuenta con un comunitarismo agrario,
con un germen de socialidad solidaria e igualitaria, que no solamente hay que
defender y preservar sino también impulsar y desarrollar pues prefigura formas
superiores y mds justas de socializacion.

Si progreso significa aniquilacién del mir, entonces hay que oponerse al
progreso, sostenfan los populistas, y por eso se les calificé de nostilgicos y
“roménticos”. Pero no era la suya una mirada nostilgica y acritica, sino el
redescubrimiento de la comunidad realmente existente como clave y palanca de
un futuro libre, justo y solidario. Y es que para los populistas revolucionarios
la comuna rural era prueba viviente de la profunda tradicién colectivista y
sustento social del mujik en su lucha contra el zarismo. Para algunos, como
Chernichevskii, la comuna era, ademds, una virtuosa forma de produccién que
abria las puertas a una futura y méds amplia colectivizacién agraria. Pero no s6lo
eso, la comuna serfa también la base de poder local que le permitirfa a Rusia
configurar un gobierno nacional inédito y realmente democratico.

En el arranque del tercer milenio los populistas ya no parecen tan “romanticos”
y subjetivistas, como se les vefa hace un siglo, sino profundamente realistas en su
descreimiento del progreso a la europea. Realismo al que no es ajeno el que, en
ocasiones, estuvieran inmersos en esa misma modernidad que rechazaban, pues
muchos formularon sus teorfas en Europa, a donde los habia llevado el exilio
politico. Por lo general los profugos lefan alemén, francés, inglés... y reflexionaban
sobre la madre Rusia desde una buhardilla parisina o en una cafeterfa de Ginebra.
Y es que descreer de la modernidad no significa ausentarse de la modernidad
y criticar el progreso no significa darle la espalda.
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Si Marx significé para los populistas rusos un puente hacia la comprensién
critica de Occidente, populistas como Mijailovskii, Flerovskii o Danielson, le
hicieron ver a Marx que el mundo no se agotaba en Inglaterra y que paises de
mayoria rural, como Rusia, también aspiraban legitimamente a la revolucién
social. Y es que el alemdn no vio a los populistas sélo como informantes, se
tomaba muy en serio sus preocupaciones y asumié no s6lo sus preguntas sino
varias de sus respuestas.

Este didlogo contribuyé a que Marx, admitiera y profundizara, por ejemplo,
el tema del “desarrollo desigual”, dada la coexistencia e interdependencia de
sociedades capitalistas y no capitalistas; que se percatara de aspectos regresivos
del capitalismo a los que antes no habia prestado atencién; y, lo mds importante,
que hiciera explicito y tajante su rechazo a que su obra magna, £/ capital, se
leyera como una filosofia fatalista y unilineal de la historia. Reconsideré también
sus ideas sobre el papel de los campesinos en la revolucién. Respecto de esta
Ultima cuestion, en una versién del 18 Brumario de Luis Bonaparte, reimpreso
en 1869, Marx se refirié al “coro campesino sin el cual, el solo del proletariado
se convierte en el canto del cisne en todos los pafses rurales”.?

En su relacién con los populistas, Marx y Engels mostraron curiosidad,
flexibilidad vy, sobre todo, apertura hacia su novedosa problemdtica. Ya en la
Ideologia alemana, de 1860, reflexionan sobre las condiciones que harfan posible
que la revolucién en los paises de menor desarrollo industrial ocurriera antes que
en Europa, y que el proletariado, sin ser cuantitativamente dominante, encabezara
y dirigiera una insurreccién socialmente no proletaria:

Huelga decir que la gran industria no llega en cada pafs al mismo nivel de
desarrollo. Lo que, sin embargo, no detiene el movimiento de clase del proletariado,
toda vez que los proletarios engendrados por la gran industria se ponen a la cabeza
del movimiento y arrastran a la masa entera [...] Y en forma andloga, los paises
en los que se ha desarrollado una gran industria influyen sobre los paises més o
menos no industriales en la medida en que, gracias al comercio internacional, éstos
se encuentran arrastrados a la lucha universal por la competencia’ [...] Todas las
colisiones de la historia tienen como origen, pues, segin nuestra concepcion,

? Citado por Teodor Shanin. /bid., p. 31.
* K. Marx y E Engels, La ideologia alemana, traduccién de Wenceslao Roces, Ediciones
Revolucionaria, I.a Habana, 1966, p. 67.
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la contradiccién entre las fuerzas productivas y la forma de intercambio. No
se requiere, por lo demds en modo alguno que esta contradiccién sea llevada al
extremo en un mismo pafs para conducir a éste a una colisién. L.a competencia
con paises industrialmente mas desarrollados [...] basta para producir también
en pafses de industria menos desarrollada una contradiccién semejante.*

En la misma tesitura, pero una década después, Marx escribe sobre el
caracter complementario de las revoluciones en los pafses metropolitanos y en las
colonias, refiriéndose al caso de Irlanda e Inglaterra, en los siguientes términos:
“El golpe decisivo contra las clases dominantes en Inglaterra —y este golpe es
decisivo para el movimiento obrero de todo el mundo— deberd asestarse no en
Inglaterra sino en Irlanda”.’ Herzen —a quien Marx y Engels conocfan bien—ya
habfa destacado tal interdependencia en una carta de 1855 a Proudhon:

Rusia, menos altanera que Saboya, no fara da se, necesita de la solidaridad de
los pueblos de Europa, su ayuda. Pero, por otro lado, estoy convencido que la
libertad no llegard a Occidente mientras Rusia permanezca controlado como
soldado a sueldo del emperador de San Petersburgo.®

Pero la influencia naradniki mas visible en los tiltimos escritos de IMarx, se refiere
justamente al papel activo de la comuna campesina en las transformaciones sociales
poscapitalistas. Y es que, a partir de su didlogo con los populistas, el autor de £/
capital admite que, eliminando las presiones externas a las que el m7r ha estado
sometido histéricamente, una victoria revolucionaria en Rusia podria convertirlo
en un importante medio de “regeneracién social”. En este caso “el precedente
occidental no probarfa nada [...] pues para salvar a la comuna rusa es necesaria
una revolucién rusa”. Finalmente esto harfa a algunos paises eminentemente
campesinos “superiores a las sociedades donde impera el capitalismo”.”

Sin embargo, Marx y Engels fueron interlocutores excepcionales para

los populistas y su posicién, extremadamente abierta, no fue compartida por

* Ibid., p. 82.

5 Cartas del 2 al 30 de noviembre de 1876, en Rubel y Monale citado por Teodor Shanin
en “El ltimo Marx”, E/ Marx tardio y la via rusa..., op. cit., p. 39.

¢ Citado por E.H. Carr, La revolucion bolchevigue (1917-1923), op. cit., en nota 28, p. 73.

7 Citado por Teodor Shanin, “El ultimo Marx”, £/ Marx tardio y la via rural..., op. cit., p. 30.
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los marxistas ortodoxos rusos del siglo XIX, como Plejanov, que vefan en el
capitalismo la pauta universal y unidireccional del desarrollo social. “Al igual
que el populismo ruso, el marxismo de Plejanov fue un intento de dar una
solucién socialista a los problemas especificos de un pafs atrasado, y la historia
ha demostrado que esta solucidén no era menos ‘utépica’ que lo que proponian
los populistas”.®

La posicién doctrinaria de Plejanov no solamente fue la forma que adopté
el marxismo ruso incipiente, con el paso de los afios se transformé en la base
teérica del menchevismo, que justificaba la alianza de los revolucionarios con
la burguesfa, por ser ésta una clase en ascenso, y su confrontacién con los
campesinos, una clase premoderna, y por ello, reaccionaria.

Fl menchevismo no se agot6 con la hegemonia politica de bolcheviques
y eseristas en la revolucién de octubre de 1917. El anticampesinismo de esta
corriente fue preponderante en la III Internacional, cuando el debate sobre el
papel del movimiento agrario y en general de la poblacién de paises coloniales
en la revolucién socialista, ocupé un lugar importante en las definiciones del
internacionalismo proletario. Fin los Congresos de la Internacional Comunista de
1904y 1907, en Amsterdam y Sttutgart, Bernstein, autor de La socialdemocracia
y los disturbios turcos, justifica sin mds, las bondades del colonialismo:

Los pueblos enemigos de la civilizacién e incapaces de acceder a mayores niveles
de cultura no poseen ningtin derecho a solicitar nuestras simpatias cuando se
alzan en contra de la civilizacién [...] Por critica que sea nuestra posicién respecto
de la civilizacién alcanzada, no dejamos de reconocer sus logros relativos [...]
Vamos a enjuiciar y combatir ciertos métodos mediante los cuales se sojuzga a
los salvajes, pero no cuestionamos ni nos oponemos a que éstos sean sometidos
y que se haga valer ante ellos el derecho de la civilizacién.’

O, en Sttutgart, el abierto apoyo de Van Kol al colonialismo europeo y a una
politica colonial socialista: “El Congreso [...] no repudia ni en principio ni para

¥ A. Walicki, “Rusia”, en Ionescu y Gelner (comps.), Populismo, Amorrourtu, Argentina,
1969, p. 199,

? Citado por J. Moguel, “Marx y la cuestién campesina”, Cuadernos Agrarios, nim. 10/11,
Editorial Macehual, México, 1980, p. 201; y tomado de La II Internacional y el problema
nacional y colonial, PyP, (p. 73).
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siempre toda forma de colonialismo, el cual, bajo el sistema socialista, podria
cumplir una misién civilizadora”."

Los populistas debatieron sus puntos de vista con muchos idedlogos
marxistas rusos y europeos, pero su polemista méds beligerante fue Lenin,
quien desde posiciones marxistas doctrinarias, pretendié derrotar y desacreditar
particularmente las tesis y conjeturas de los llamados “populistas legales” de la
década de 1880."

Pero, al despuntar el siglo XX y a raiz de la derrota de la revolucién rusa de
1905-1906, Lenin, Trotsky y otros bolcheviques se ven obligados a modificar, a
reganiadientes, sus posturas en relacién a la cuestién campesina. En las primeras
Dumasy frente a la abrumadora presencia de delegados trudoviques y eseristas,
los bolcheviques reconocen el papel revolucionario del movimiento agrario y
la dirigencia indiscutible de los social-revolucionarios en el escenario rural,
adoptando como propio su programa agrario. Admiten, asi, que sin la alianza
con los campesinos y su partido no es posible derrotar al zarismo y a la nobleza
terrateniente, ni tampoco avanzar hacia el socialismo. En la posrevolucion
insisten, igualmente, que el gobierno de los sdviets no puede sostenerse sin la
participacién del mujik.

La contundencia del movimiento insurreccional de 1917 y las urgencias
politicas practicas, obligaron a variar las posiciones iniciales de los bolcheviques,
también en relacién al transito directo al socialismo. Trdnsito que, finalmente, el
curso de la revolucién de octubre de 1917 se encargé de constatar. De manera
que las “ilusiones populistas”; como Lenin calific6 las propuestas narodnikis a
fines del siglo XIX, se tornaron realidad en el siglo XX, tanto en Rusia como
en otros paises de perfil agrario, que en un lance ininterrumpido hicieron la
revolucién democritica y la socialista.

La polémica de Lenin y los populistas en el siglo XIX, mostré las dos caras
de un mismo problema. A Lenin le preocupaba resaltar lo que Rusia tenfa en

Y Idem.

"' Véanse de V.I. Lenin, éQuiénes son los “amigos del pueblo” y cémo luchan contra la
socialdemocracia?, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al
CC del PCUS, Editorial Progreso, Mosct, 1967; E/ contenido econdmico del populismo, prélogo y
notas de Fernando Claudin, Siglo XX1 Editores, México, 1974; pero también en E/ desarrollo
del capitalismo en Rusia, traduccién espanola de acuerdo con el tomo I1I de las obras de V.I.
Lenin, cuarta edicién, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscd, 1950.
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comun con Europa, estableciendo sélo diferencias de grado, mientras que los
populistas destacaban lo peculiar de esta nacién: desarrollo desigual, capitalismo
deforme, predominio de la economia campesina..., poniendo el acento en lo
diferente y especifico ruso.

Pero en el siglo XX el debate de las ideas se muda al terreno politico, y
el centro de la polémica se desplaza de los personajes a los partidos, que se
posicionan frente al movimiento social. Los eseristas de izquierda, herederos del
populismo, y los bolcheviques, de orientacién marxista, se alfan en los procesos
revolucionarios de 1905 y 1917 a la vez que rompen con sus partidos de origen.
Sus diferencias ideoldgicas se evidencian ahora en las pricticas politicas de cada
corriente. Para la social-democracia, que nace con el reciente proletariado de
las ultimas décadas del siglo XIX, la clase obrera es una realidad inmediata,
y su debilidad cuantitativa se compensa por la importancia cualitativa que le
atribuyen. En cambio, el populismo nace con la evidencia abrumadora de la
sociedad rural, la fuerza del mir y el campesinado, y a los social-revolucionarios
a veces se les dificulta valorar la relevancia del joven proletariado.

Los social-demdcratas ven a los campesinos con ojos proletaristas, lo que
significa una rigida mirada clasista que borra el protagonismo del mujik en el
movimiento rural, a cambio de exaltar enganosamente el protagonismo de los
obreros agricolas, presuntos proletarios del campo que, para desgracia de los
social-demdcratas, ni antes, ni después de la revolucién de octubre tuvieron el
papel dirigente que ellos les atribufan.

Es cierto que, pese a que Lenin y los bolcheviques desconfiaban de los aldeanos
por su presunta naturaleza y aspiraciones “pequefio burguesas”, terminaron
apoyando al movimiento campesino en su lucha por Tierra y libertad, en los
términos planteados por los propios actores, es decir, dotacidn agraria inmediata
de los terrenos expropiados a los terratenientes, la Corona y la iglesia, realizada por
los tradicionales érganos comunitarios del 777, Pero no dejaron de ver esta lucha
antifeudal que unificé a todos los sectores rurales, como simple antecedente de la
“verdadera revolucién agraria” contra los £#laks, gran cambio que debfan encabezar
los campesinos pobres y jornaleros agricolas y donde, finalmente, el proletariado
derrotarfa a la burguesifa también en el siempre retardado mundo rural, dando
inicio de esta manera a la instauracién del socialismo agrario consistente en la plena
colectivizacién del campo tutelada por el gobierno soviético.

227



TIERRA'Y LIBERTAD

No obstante —escribe Shanin— en el primer cuarto del siglo XX de la historia
rusa el hecho principal [...] es que el desarrollo pronosticado de la estructura
de clases (descomposicién del campesinado en nuevas clases rurales tipicas de
la sociedad capitalista —agricultores capitalistas, trabajadores asalariados—), as
como el de la respuesta politica del campesinado, no ocurrié. Los agricultores
més ricos y los jornaleros (y/o los campesinos pobres) no actuaron, en conjunto,
como facciones independientes. A pesar de la aparente diferenciacién y de los
procesos de polarizacién, las aldeas rurales rusas siguieron mostrando una
notable cohesién politica y unidad de accién.'”

Los campesinos rusos se rebelaron contra la nobleza y el zarismo, porque
aspiraban a un orden social donde tuvieran cabida precisamente como
campesinos. Lucharon por Tierra y libertad, y eso es lo que esperaban obtener
en el nuevo orden. Y asi como participaron en la contienda revolucionaria, asf
querian intervenir con propuestas campesinas en la construccién de la sociedad
soviética. Sensibles a esa realidad y dejando de lado sus pretensiones y teorfas
socialistas, los eseristas reconocieron como revolucionaria y radical la lucha
campesina. En cambio los bolcheviques no entendieron que el mugik que combatia
con furia por la tierra y contra los latifundistas, lo hacfa porque no queria
proletarizarse del todo y, méds bien, porque querfa dejar de ser semiproletario
para convertirse en campesino de pleno derecho. No era pues la mudanza de
“campesinos pequeno-burgueses” a proletarios lo que “aumentaria su potencial
revolucionario”, como querfan verlo los leninistas, sino la posibilidad de una
campesinizacion generalizada y una organizacién autogestiva de la vida rural.

De grado o por fuerza los bolchevigues asumieron el programa campesino, y
cuando en los decretos del 8 de noviembre de 1917, planteaban el fin inmediato
de la propiedad privada sobre la tierra, en realidad “aprobaban procesos que ya
estaban realizdndose en el campo y a los que ningtin partido politico habria podido
resistir incluso si lo hubiera deseado." Sin el olfato politico de Lenin, y desde lejos,
la socialista Rosa Luxemburgo, incurre en un caricaturesco dogmatismo que le

"2 Teodor Shanin, “El altimo Marx”, E/ Marx tardio y la via rusa..., op. cit., p. 18.
B Eric Wolf, Las luchas campesinas en el siglo XX, traduccién de Roberto Reyes Mazzoni,
Siglo XX1 Editores, México, 1972, p. 133.
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permite al historiador Erik Wolf decir que “estaba totalmente fuera de foco”."* Y
es que por esos afios la famosa autora de La acumulacion de capital sostenia “que los
bolcheviques habfan creado obsticulos insuperables a la transformacion socialista”'?
al permitir que los campesinos tomaran la tierra ellos mismos.

Los balances de la revolucién de 1917, escritos tres afios mds tarde, hacen
pensar que pese a todas las rectificaciones que les impuso la realidad, a los viejos
bolcheviques, ahora militantes del recién fundado Partido Comunista ruso, no
les habfa quedado claro ni el papel y ni el peso decisivo del campesinado en la
revolucién. En 1920 Lenin escribfa:

Esta verdad, perfectamente demostrada por el marxismo en el terreno tedrico
y completamente confirmada por la experiencia de la revolucién proletaria en
Rusia; a saber, que la poblacién rural en las tres categorias arriba mencionadas
—proletariado agricola, semi proletariado y campesinos pobres— embrutecida
hasta el extremo, desperdigada, oprimida, condenada en todos los paises mas
avanzados a vegetar en condiciones de vida semibarbara, interesada desde
el punto de vista econémico social y cultural en el triunfo del socialismo, es
capaz de apoyar enérgicamente al proletariado tinicamente después de que éste
conquiste el poder politico, sélo después de que ajuste terminantemente las
cuentas a los grandes terratenientes y a los capitalistas, sélo después de que estas
gentes oprimidas vean en la practica que tienen un jefe y un defensor organizado
bastante poderoso y firme para ayudar y dirigir."®

En contraposicién con este enfoque, la experiencia china muestra un buen
aprendizaje de las lecciones populistas. Asi, no resulta extrano que a causa de su
politica agraria, Mao Tse Tung fuera calificado despectivamente de narodniki por
los dirigentes de la Internacional Comunista. En su Informe sobre una investigacion
del movimiento campesino en Hundn, Mao explica:

En muy breve tiempo se levantardn en las provincias del centro, del sur y del
norte de China, como un imponente huracdn, cientos de millones de campesinos,

Y Ibid., p. 134.

B Idem.

V1. Lenin, Obras completas, tomo I11, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS Editorial Cartago, Buenos Aires, 1958, p. 468.
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una fuerza tan indémita y poderosa que nada podra contenerlo [...] Todo partido
revolucionario serd examinado por ellos y aceptado o rechazado segtin lo decidan.
Existen tres posibilidades: {Hay que ponerse a su cabeza y dirigirlos? {Hay que
trotar detrds de ellos gesticulando y criticando? O bien {Hay que borrarles el
camino y oponérseles? Cada chino es libre de escoger segun le plazca, pero el
curso de los acontecimientos nos obligaran a acelerar la eleccion."’

Esto le valié en Moscu el calificativo de “filésofo ridiculo de los campesinos”
y “partidario de una linea emparentada con los kulaks”.

Para los marxistas chinos la relacién orgénica entre el partido proletario y los
campesinos quedaba claramente establecida en una carta del Comité Central
del Partido Comunista Chino de 1927: “Nuestra fuerza deriva no sélo de las
caracteristicas de clase de nuestro partido, sino que estd garantizada por la lucha
de las masas y de los campesinos pobres que conforman la base de nuestro
partido”."®

Cuando, después de la revolucién de octubre, las rebeliones se abren camino
en otros paises agrarios, los temas que ocuparon a los populistas se hacen
vigorosamente presentes, de modo que aun Lenin y Trotsky tienen que admitir
varias de sus tesis. Por ejemplo sobre el tema de un desarrollo no capitalista,
Lenin escribfa en 1920:

{Podemos considerar justa la afirmacién de que la fase capitalista del desarrollo de
la economia nacional es inevitable para los pueblos atrasados que se encuentran
en proceso de liberacién? Nuestra respuesta ha sido siempre negativa, es erréneo
suponer que la fase capitalista del desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados.
La Internacional Comunista habrd de promulgar dindole una base tedrica, la tesis
de que los paises atrasados con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas,
puede pasar al régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al
comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista. Vosotros debéis
saber aplicar la teorfa y la prictica comunes a todos los comunistas adaptidndolos

" Mao Tse Tung, Obras escogidas, tomo 1, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1968,
pp- 19-20.

'8 Chen Po Ta, La lucha de clases en el campo chino, La Oveja negra, Coleccién Tierra y
Revolucién, Serie Agraria, Medellin, 1975, p. 76.
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a condiciones especificas que no se dan en paises europeos; a condiciones en que
la masa fundamental la constituye el campesinado."’

Un texto de Trotsky de 1930 repite, casi textualmente las tesis de Vorontsov
sobre el “privilegio del atraso”:

El capitalismo prepara y hasta cierto punto, realiza, la universalidad y permanencia
en la evolucién de la humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se
repitan las formas evolutivas en las diferentes naciones. Obligado a seguir a los
paises avanzados, el pafs atrasado no se ajusta en su desarrollo a la concatenacién
de las etapas sucesivas. El privilegio de los paises histéricamente rezagados
—privilegio que existe realmente— estd en poder asimilarse las cosas, o, mejor
dicho, en obligarles a asimildrselos antes del plazo previsto, pasando por alto
toda una serie de etapas intermedias.*’

Presionado e influido por el nivel més alto de la cultura occidental, el indiscutible
e indiscutido atraso histérico de Rusia no arroja una repeticién pura y simple
del proceso histérico de Occidente, sino que engendra profundas peculiaridades
dignas de especial estudio.”

Y en cuanto a la idea de que la revolucién rusa constituye un puente con la
lucha revolucionaria en los paises “atrasados” y en particular en Oriente. En
y
1918 Stalin escribié:

Crefase antes ordinariamente que la revolucién se desarrollarfa por la “maduracién”
regular de los elementos del socialismo, en primer lugar en los paises mds
desarrollados, en los paises mds “avanzados”. Este modo de ver debe ser

V1. Lenin, Obras escogidas, tomo 111, traduccién preparada por el Instituto de Marxismo-
Leninismo adjunto al CC del PCUS (Gospolitizdat), Edicién en Lenguas Extranjeras, Mosct,
1960, p. 499.

# Leén Trotsky, Historia de la revolucién rusa, tomo I, con base en la publicada por Editorial
Quimantd (Chile 1972), traduccién de Andrés Nin, con siete capitulos agregados de la edicién
original de Editorial Cenit (Madrid, 1932), traducidos por Jorge E. Spilimbergo. Los apéndices
del tomo I traducidos por Harold Elorza, Editorial Galema, Argentina, 1972, p. 19.

2 Ibid., p. 534.
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actualmente modificado.” I.a Revolucién de Octubre, inici6 una nueva época de
revoluciones coloniales, que se llevan a efecto en los paises oprimidos del mundo,
en alianza con el proletariado, bajo la direccién del proletariado.

La Revolucién de Octubre [ejerce] una gran influencia sobre el movimiento
revolucionario de los pueblos oprimidos en China, en la Indonesia, en la India.”

En este mismo sentido, Lenin, citado por Stalin, afirma: “Este Oriente [...]
ha entrado definitivamente en el movimiento revolucionario como consecuencia
de esta primera guerra imperialista y ha sido arrastrado al torbellino del
movimiento revolucionario mundial”.*

Las revoluciones en los paises periféricos tienen como referente la experiencia
rusa y en todas ellas el campesinado representa un papel protagénico.

La época posterior a la toma del poder revel6 cémo habia aprendido el Partido
Comunista Chino de los éxitos y los errores de la revolucién rusa: logré resolver
cuando menos en parte, la contradiccién de la revolucién agraria y laindustrializacion.
El fundamento de ello fue que los campesinos chinos se habfan convertido en
portadores materiales de la revolucién ya antes de la toma del poder.*®

Asi, las preocupaciones populistas y no las marxistas, marcaron el itinerario
de las revoluciones del siglo XX, a excepcién de los transitos al socialismo de las
que empujo el ejéreito ruso en Furopa Oriental después de la segunda guerra
mundial. Y pese a que los seguidores de las tesis del “socialismo cientifico” se
adaptaron a las exigencias de la realidad, los campesinos siempre representaron
para ellos un dolor de cabeza.

27. Stalin, La lucha por el leninismo, traduccién preparada por el Instituto Marx-F.ngels-Lenin-
Stalin, adjunto al CC del PCUS, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosct, 1954, p. 64.

3 J. Stalin, E/ cardcter internacional de la revolucién de octubre, traduccién preparada por
el Instituto Marx-Engels-Lenin-Stalin, adjunto al CC del PCUS, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Mosct, 1954, pp. 9-10.

# 7. Stalin, La lucha por el leninismo, op. cit., p. 65-66.

# Peter Gang y Reimut Reiche, Modelos de la revolucion colonial, Siglo XXI Editores,
México, 1970, p. 65.
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Habia una urgente necesidad de revisar las estrategias o hundirse —escribe
Shanin— Lenin, Mao y Ho Chi Min eligieron lo primero. Significaba hablar
con “doble lengua”: una la de la estrategia y la tictica; otra la de la doctrina y los
sustitutos conceptuales, de los cuales las “revoluciones proletarias” de China y
Vietnam, realizadas por campesinos y “cuadros”, sin trabajadores industriales,
son ejemplos particularmente dramaticos.*®

La otra opcién fue la de mantenerse en la pureza tedrica y arrostrar el desastre
politico. Dos destacadas personalidades ejemplifican esta malhadada eleccion. Con
su triste muerte en 1918, “exilado interno en medio de la revolucién, adversario
amargado, asombrado y solitario del experimento que habia engendrado”.?’
Plejanov, el “Padre del marxismo ruso” y uno de los mayores eruditos del
marxismo, da un tragico testimonio del precio que hay que pagar por la rigidez
ideologica.

Otro es Karl Kautsky:

[quien] muere en el exilio, en 1938, contemplando desconcertado y estupefacto la
doble sombra sobre Europa: del nazismo en Alemania y con masas que votaban
al socialismo, por un lado; y del estalinismo en la recién nacida Uni6n Soviética,
por otro. El terrible destino de encontrarse “en el basurero de la historia” habfa
caido sobre la primera generacién de teéricos marxistas.”®

Y en el fondo queda la gran pregunta. {Quiénes nos muestran el futuro: las
sociedades desarrolladas donde un siglo y medio después del vaticinio marxista
adin no ha ocurrido ninguna revolucién, o los pueblos de las naciones tardias
que, bien que mal, llevan mds de una centuria tratando de emanciparse.

Por una de las ironias de la historia —escribe Shanin—, un siglo ms tarde estamos
todavia intentando desprendernos [...] del monopolio de la Rusia posteriora 1917
sobre la imaginacién revolucionaria, la asuncién de que Rusia es la que debe mostrar
a todas las inglaterras de nuestro tiempo la imagen de su futuro socialista.”

% Teodor Shanin, “El Gltimo Marx”, £/ Marx tardio y la via rusa..., op. cit., p. 46.
2 Idem.

28 Idem.

¥ Ibid., p. 33.
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Pero {qué fue del campo ruso después de 19177, {en que pararon la terquedad
del mir y la demanda campesina de Tierra y libertad, puertas adentro del primer
Estado socialista? Después de un corto romance con el bolchevismo durante
la revolucion, los mujiks se quedaron solos y volvieron a sus regiones desde
donde tuvieron que negociar con el nuevo Estado, monopolizado ahora por
los comunistas. La capacidad que por tres lustros habia tenido el movimiento
rural de defender de manera unitaria propuestas programdticas de cardcter
estratégico y nacional, qued6 anulada, entre otras cosas por la desarticulacion
del partido eserista que, en mayor o menor medida, habfa operado como su
portavoz y en algunos momentos como su vanguardia. Desarme politico al que
también coadyuvd la persecucién y expulsion de los anarquistas y maknovistas
ucranianos.

Asi, al finalizar el reparto agrario de 1918, los campesinos tuvieron que
marchar sin el acompafiamiento populista que habfan tenido en afios anteriores.
Ya no contaron con un simbolo, una bandera, ni un partido que representara
nacionalmente sus intereses y defendiera sus propuestas en el Séviet de toda
Rusia. Con el progresivo monopolio politico comunista y la proscripcién del
resto de los partidos, se cancel6 la funcién de mediadores entre los campesinos
y el gobierno, que por algtin tiempo habfan representado los ideélogos de la
intelligentsia populista.

Por casi 15 afios los eseristas lograron en alguna medida unificar las
dispersas luchas rurales bajo un sélo proyecto organizativo y politico. Cancelada
esta opcion, después de 1918 imperé el localismo campesino. Los aldeanos
negociaban como podian con el Séviet central: con frecuencia resistian y a veces
se insurreccionaban en sus provincias, pero sin articularse con otras regiones ni
vincularse con otros movimientos sociales.

Incapaces de operar una confrontacién de gran escala con el Estado soviético
y de construir una correlacién de fuerzas que les permitiera promover, y
eventualmente imponer, una politica campesina de caracter nacional. El mujik
puesto a la defensiva terminé derrotado por la embestida de la colectivizacién
forzosa, con la que Stalin hizo realidad los suefios leninistas de un campo sin
campesinos.

Casi medio siglo antes, en 1870, Miguel Bakunin, describfa en su obra
Estabilidad y Anarguia, que uno de los rasgos del ideal popular ruso es “la casi
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absoluta autonomia, la autoadministracién comunal y como consecuencia de ello,
la actitud decididamente hostil de la comunidad campesina ante el Estado”.*

Probablemente es cierto pero, por un corto lapso, durante la revolucién de
1917 y en parte del ano siguiente, estos campesinos localistas y anarquistas
siempre desconfiados cuando no hostiles al poder centralizado, vivieron el
milagro —que por muchos anos no volveria a repetirse— de una revolucién
campesina que se atrevia a tomar el poder ayudando a poner en pié a un debutante
gobierno soviético que por un rato asumio la bandera de Tierra y libertad, que
legislé a su favor y que impulsé su programa agrario, poniendo en manos de las
comunas la tarea de repartir las tierras recuperadas. Una justiciera, autogestiva
y rdpida reforma agraria: una revolucién campesina triunfante lograda gracias
al apoyo de su retaguardia proletaria.

Sélo que una golondrina no hace primavera. Con la confiscacién forzada de
granos y ganado terminé el fugaz entendimiento entre los campesinos como
un todo y el bolchevismo hecho gobierno. Desde su exilio, Kerensky, que fuera
comisario del Gobierno Provisional y miembro del partido de los eseristas,
escribfa en 1920:

Fn Rusia donde hasta ahora se desconocia el funesto antagonismo entre la ciudad
y el campo; en Rusia, donde los trabajadores campesinos estaban dispuestos
a considerar al proletariado urbano como a su vanguardia, el bolchevismo ha
hallado el medio de abrir un abismo entre el obrero del campo y el obrero de
las ciudades, abismo que cada dia se hace mas profundo.’’

Y es que los campesinos que habfan conquistado la tierra, que la habfan
distribuido segtin sus usos tradicionales, y que ahora podian cultivarla, fueron
obligados de mal modo a ceder parte de sus cosechas a los hambrientos de las
ciudades, a los obreros, a los soldados... Para los campesinos que desde tiempos
ancestrales han tenido que entregar a las ciudades mas de lo que reciben de
ellas, era dificil entender que cuando la escasez los favorecia permitiéndoles

3 Citado por S. Trapesnikov, S. Trapeznikov, £/ leninismo vy el problema agrario campesino,
tomo I, traducido por E Ceberio, Progreso, Mosct, 1979, p. 58.

VA Kerensky, £/ bolchevismo y su obra, traduccién y prélogo de N. Tasin, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1924, pp. 224-225.
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aumentar los precios, debfan renunciar a su ventaja coyuntural y ceder sin pago
sus excedentes. Sin embargo hay indicios de que, concientes de las exigencias de
la guerra y sensibles a la hambruna que se padecia en las ciudades, los pequenos
productores estaban dispuestos a poner parte de sus cosechas al servicio de una
revolucién de la que eran protagonistas. El problema mayor estuvo en que las
incautaciones fueron realizadas toscamente por unos bolcheviques en el poder
cuya implantacién en el campo era practicamente nula y que tenfan un prejuicio
casi instintivo contra el mugik.

El desencuentro entre los campesinos y el Estado soviético se hizo mds
amplio con la imposicién de un colectivismo tutelado por el gobierno y ajeno a
la racionalidad campesina y por lo mismo fracasado.

El aplastamiento de la maknhovschina, no solamente en un sentido militar sino
como supresién de un proyecto autogestivo campesino, es muestra reveladora
de la vocacién monopdlica de poder bolchevique, y la enorme dificultad de los
bolcheviques para aceptar la autorregulacién comunitaria y las formas locales y
regionales de autogobierno campesino.

Para Bakunin, y por supuesto para Makhno, la autoadministracién comunal,
no debia ser vista como autismo localista ni como obstdculo para la construccién
del socialismo, sino como germen de un futuro orden libertario donde el
gobierno pueda ser gestionado en pequefia, mediana y gran escala, sin que
ninguno de estos niveles de decisién avasalle a los otros. De hecho asf lo vefa
Marx, quien entendiendo que su aislamiento, hacfa a la comuna rural fécil
presa del “despotismo centralizado”, pensaba también que esta limitacién y
estrechez localista “podria superarse por la insurreccién popular y la consiguiente
suplantacién del volost’s dirigido por el Estado mediante ‘asambleas elegidas por
las comunas’; un cuerpo econémico y administrativo que servirfa a sus propios
intereses”. Es decir, asombrosamente, campesinos dirigiendo sus propios
asuntos, dentro y como parte de la sociedad socialista. “I.a comuna como vehiculo
de regeneracion social”.*

Elargumento de Trotsky, que comando al Ejército rojo en la aniquilacién del
movimiento maknhovista, resume de manera brutal pero excepcionalmente clara,
su hostilidad al anarquismo campesino que identifica con la contrarrevolucion
burguesa.

32 Teodor Shanin, “El tltimo Marx”, E/ Marx tardio y la via rusa..., op. cit., pp. 33-34.
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A MANERA DE CONCLUSION: POPULISMO Y MARXISMO, UNA POLEMICA INCONCLUSA

En la lucha contra Makhno, defendimos la revolucién proletaria de la
contrarrevolucién campesina [...] Los anarquistas espafnoles (que lo apoyan)
defendieron y defienden ain la contrarevolucién burguesa contra la revolucién
proletaria.”

Fl XIX, fue un siglo de convulsiones sociales, en Europa durante los afios
1830, 1848, 1871; en colonias como Irlanda, Hungrfa, Polonia, combates de
liberacién nacional; en el continente americano, guerras de independencia;
insurrecciones en China e India contra el imperio britdnico; auge del sindicalismo,
del internacionalismo proletario...

En Rusia el pensamiento roméntico que tenia la mirada puesta en el mundo
rural, se politizd y se torn6 populismo campesino, y de muchas maneras —desde
el pensamiento filoséfico o desde el activismo politico— se confront6 con el
también naciente anticapitalismo marxista, encontrando en los fundadores del
“socialismo cientifico” una muy fluida interlocucién. Después, el didlogo se torné
rijoso pero, asi fuera de mala gana, marxistas y populistas marcharon juntos
en la primera gran insurgencia del siglo XX que se orient6 hacia el socialismo.
Pero los comunistas no sélo se montaron sobre la diversidad sociopolitica que
habia hecho posible la revolucién rusa, también impusieron su interpretacién del
proceso. Y el populismo desaparecié de una escena ideoldgica en la que las ideas
revolucionarias parecfan patrimonio exclusivo del marxismo. Sin embargo lo
cierto es que las grandes preguntas y muchas de las respuestas de los populistas
se ajustan mejor a la real agenda politica del siglo XX, que algunas de las mas
conocidas formulas del marxismo.

Una de las criticas més profundas a la modernidad es el rechazo a la dicotomia
civilizacién-barbarie, en que ésta se funda. En esto los populistas sostuvieron
siempre la contemporaneidad de los diversos, la diferencia como virtud, la
complementariedad de las diferentes utopias, el pluricentrismo. Aun si s6lo
fuera por esto, bien valdria la pena revalorizar su aporte.

3 Ledn Trotsky, Escritos militares 1928-1940, 1997 [www.nestormakhno.info/spanish/
movimiento-makhno.htm], fecha de consulta: 5 de diciembre de 2011.
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Este libro es un viaje por la historia de los movimientos campesinos
rusos de la segunda mitad del siglo XIX y las dos primeras décadas del
XX. Es, a la vez, un recuento de la polémica entre populistas y marxistas:
el escaso desarrollo capitalista ¢significa ‘atraso’? ées limitacion o privilegio?
En el debate, los populistas .desmontaron el mito de la fatalidad
historica segunla cual sin desarrollo del capitalismo no puede haber
revolucion social. Ellos pensaban que el comunalismo agrario seria el
germen de una sociedad nacional igualitaria. Asi fue y no solo en Rusia.
Las preocupaciones populistasy no las marxistas, marcaron el itinerario
de las revoluciones del siglo XX..En México, India y China las grandes
insurgencias rurales anticiparon que el campesinado seria el mayor
protagonista de los cambios sociales, al menos durante la pasada
centuria.

En octubre de 1917, cuando marxistas y populistas marcharon
juntos, los campesinos tomaron el poeder y por un rato el gobierno
revolucionario hizo suya la_bandera de Tierra y Libertad y dejo la
reforma agraria en manos de las comunas rurales. Pero su romance duro
poco: el gobierno de los bolcheviques proseribio al resto de los partidos,
incluido el de los populistas, y acabé con movimientos libertarios como
el de Nestor Makhno. Mas tarde la colectivizacion forzosa derroto a la
comuna, y de esta manera Stalin hizo realidad el sueno de Lenin: un
campo sin campesinos. Pero mientras durg, la insurgencia del mujik fue
ejemplo de lo que pueden ser las grandes luchas rurales de laimodernidad.
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